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Abstract

This research examines the effect of performance incentives, effort and task complexity
on the quality of audit judgement. This research replicated research model which had been
done by Sanusi and Iskandar (2007), The respondents consisted of student in Pendidikan
Profesi Akuntan Diponegoro University Semarang, Central Java.

Experimental research design 3 x 1 was used to examine the hypotheses. Using
purposive sampling technique, the subjects were classified into three groups, namely financial
incentives groups, non-financial incentives groups, and a control group with no incentives.
Each group was required to perform high and low task complexity. 45 students participated in
this experiment. The results of the experiment were then analyzed using T- Test or Mann
Whitney Test and moderated regression analysis (MRA).

The results showed that among five hypotheses only one hypothesis was rejected. First,
this research found that financial incentives group and non-financial incentives group
performed better quality of audit judgment than group with no incentives. Secondly, subject
within financial incentives group and non-financial incentives group exerted more effort than
subject with no incentives. Third, this research provided strong evidence that the relation of
efforts and the quality of audit judgment is moderated by task complexity. Fourth, this
research showed that when task complexity is high, there is no different of audit quality
performed by subject with high efforts and low efforts. And finally, this research failed to find
that when task complexity is low, subject with high efforts will perform better quality of audit
judgment than subject with low efforts.

Keywords: Performance Incentives, task complexity, and the quality of Audit Judgement.

1. Pendahuluan

Auditor pada Kantor Akuntan Publik (KAP) menghadapi berbagai tantangan yang sulit
dalam menyelesaikan tugasnya (Snead dan Harrel, 1991). Beberapa tantangan tersebut muncul
dari jenis pekerjaan itu sendiri seperti tekanan kerja dan kurangnya dukungan sumber daya.
Tantangan tersebut menyebabkan kurangnya konsensus antar auditor dan kurang akuratnya
dalam audit judgement, yang kemudian mempengaruhi kualitas dari audit judgement
(Trotman, 1996). Dalam memperbaiki kualitas audit judgement, KAP menyadari pentingnya
insentif kinerja yang diterapkan melalui pola penggajian, promosi dan pembagian keuntungan
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yang lebih baik (Jeffords dan Thibadoux., 1997). Penggunan insentif kinerja dimungkinkan
dapat meningkatkan usaha yang lebih baik dan pencapaian tingkat kinerja yang lebih tinggi
(Libby dan Lipe, 1992). Lebih jauh lagi, komitmen dari KAP untuk menawarkan insentif
kinerja dapat meningkatkan motivasi auditor, memperbaiki perilaku auditor, dan juga dapat
meningkatkan produktivitas.

Insentif sering menjadi komponen penting dalam memotivasi pegawai agar produktif
(Kaplan dan Norton, 1992). Auditor akan termotivasi untuk memberikan kontribusi yang
tinggi karena mereka percaya bahwa kontribusi yang mereka berikan akan mengakibatkan
suatu penilaian yang terbaik dan kemudian dapat memberikan suatu reward yang sesuai
dengan harapannya.

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Dezoort et al, (2001) memperlihatkan
perencanaan auditor untuk membuat prosedur yang lebih banyak ketika menerima kompensasi
insentif dan auditor akan melakukan pemeriksaan ulang pada perencanaan audit, ketika klien
secara eksplisit melakukan kesalahan yang nantinya akan berpengaruh pada hasil audit
judgement (Glover et al, 2000).

Penelitian ini mengacu pada hasil penelitian dari Sanusi dan Iskandar (2007). Pertama,
penelitian ini menguji kembali pengaruh variabel insentif kinerja terhadap kualitas audit
judgement karena ada penelitian yang hasilnya berbeda dimana menurut Awasthi et al, (1990)
dan Libby et al, (1992) tidak menemukan pengaruh yang positif sedangkan menurut Ashton
(1990) dan Sanusi et al, (2007) menyatakan bahwa insentif finansial berpengaruh pada kinerja
auditor yang akhirnya akan memperbaiki kualitas audit judgement. Kedua, memasukan
variabel kompleksitas tugas sebagai variabel moderating untuk menguji apakah usaha auditor
berpengaruh signifikan pada kualitas audit judgement. Ketiga, Subjek penelitian ini adalah
mahasiswa program profesi akuntansi (PPA) Universitas Diponegoro di Indonesia sedangkan
penelitian sebelumnya dilakukan di Malaysia.

2. Rerangka teoritis dan pengembangan hipotesis

Teori pengharapan, (Vroom, 1964) berargumen bahwa kekuatan individu untuk

bertindak dalam cara tertentu bergantung pada kekuatan pengharapan bahwa tindakan itu akan

diikuti oleh suatu out put tertentu dan daya tarik dari out put tersebut. Dalam istilah yang lebih
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praktis, teori pengharapan mengatakan seorang karyawan dimotivasi untuk menjalankan
tingkat upaya yang tinggi bila karyawan tersebut meyakini upaya akan menghantarkan ke
suatu penilaian kinerja yang baik, suatu penilaian yang baik akan mendorong pemberian
penghargaan seperti  bonus, kenaikan gaji, atau promosi; dan penghargaan itu akan
memuaskan tujuan-tujuan pribadi karyawan itu.

Teori attribut (Wigfield dan Eccles, 2000) mengembangkan penjelasan dari cara-cara kita
menilai orang secara berlainan, tergantung pada makna apa yang kita hubungkan kesuatu
perilaku tertentu (Robbins, 2003). Ketika kita mengamati orang, Kkita berusaha
mengembangkan penjelasan-penjelasan mengapa mereka berperilaku dengan cara-cara
tertentu. Oleh karena itu persepsi dan penilaian kita terhadap tindakan seseorang akan cukup
banyak dipengaruhi oleh pengandaian-pengandaian yang kita ambil mengenai keadaan internal
orang tersebut. Dalam teori ini menyatakan bahwa bila kita mengamati perilaku seorang
individu, kita berusaha menentukan apakah perilaku itu karena penyebab internal ataukah
eksternal.

2.1. Pengaruh Insentif Kinerja terhadap Kualitas Audit Judgement

Literatur eksperimental pada umumnya mendukung anggapan umum bahwa insentif
finansial berpengaruh pada kinerja untuk berbagai hal (Ashton, 1990; Awasthi dan Pratt, 1990;
Bailey et al, 1998; Libby dan Lipe, 1992). Untuk insentif non finansial, beberapa mekanisme
seperti akuntabilitas atau penyesuaian diterapkan pada beberapa penelitian terdahulu (Peecher,
1996; Chang et al, 1997; Kennedy et al., 1997; Kennedy, 1993; Tan dan Kao, 1999; Tan et al.,
2002) bersamaan dengan adanya umpan balik (Ashton, 1990; Kovar, 1996; Leung dan
Trotman, 2005). Hasil penelitian tersebut mendukung pendapat bahwa insentif finansial dan
non finansial dapat meningkatkan kualitas audit judgement. Penelitian terdahulu menguji
pengaruh dari berbagai jenis insentif secara individual, namun belum menguji pengaruh
berbagai insentif tersebut terhadap kinerja secara simultan. Oleh karena itu penelitian ini akan
memfokuskan pada dua tipe dari insentif kinerja, yaitu finansial dan non finansial.

Dalam hal finansial insentif, diperoleh berbagai hasil penelitian yang beragam mengenai
hubungan antara insentif finansial dan kualitas audit judgement. Awashi dan Pratt (1990) dan

Libby dan Lipe (1992) tidak menemukan bukti yang mendukung pengaruh positif dari insentif
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finansial terhadap kualitas audit judgement. Di sisi lain, Ashton (1990) menemukan bukti
bahwa insentif finansial dapat meningkatkan kinerja ketika auditor tidak menghadapi
kompleksitas tugas yang tinggi. Sebaliknya, jika auditor dihadapkan pada kompleksitas tugas
yang tinggi, maka pengaruh insentif finansial terhadap kinerja tidaklah signifikan.

Umpan balik biasanya mengacu pada informasi tingkat kinerja dan efisiensinya
(Tajkovic dan Luthans, 2001). Umpan balik biasanya diberikan oleh supervisor kepada
bawahannya untuk menstimulasi kualitas audit judgementnya. Khususnya berkaitan dengan
tugas audit, adanya umpan balik dari supervisor akan mengakibatkan auditor lebih berhati-hati
dalam tugasnya. Lebih jauh lagi, mereka akan lebih bertanggung jawab dan mencurahkan
usahanya yang lebih dalam mengerjakan tugasnya. Turner (2001) menyebutkan bahwa auditor
akan lebih bersikap konservatif dan komprehensif dalam memilih strateginya. Dari penelitian
sebelumnya diperoleh bukti yang mendukung bahwa umpan balik berpengaruh terhadap
kinerja secara keseluruhan (Early et al, 1990; Satjkovic dan Luthans, 2001). Dalam penelitian
akuntansi, umpan balik tampaknya menjadi hal penting untuk suksesnya kualitas audit
judgement.

Dengan demikian, insentif kinerja (finansial dan non finansial) berhubungan dengan
kualitas audit judgement yang lebih baik. Hal ini dinyatakan dalam hipotesis berikut:
H1: Insentif kinerja (finansial dan non finansial) akan berpengaruh terhadap kualitas audit

judgement.

2.2. Pengaruh dari Insentif Kinerja terhadap Usaha Auditor

Beberapa penjelasan telah diberikan untuk menggambarkan pengaruh dari insentif
kinerja terhadap kualitas audit judgement. Dalam hal bahwa insentif Kkinerja akan
memperbaiki kualitas audit judgement, penelitian terdahulu menunjukkan bahwa diperlukan
adanya mekanisme dimana usaha auditor tersebut akan berpengaruh pada kinerjanya (Libby
dan Lipe, 1992; Kennedy, 1993).

Bukti empiris menunjukkan bahwa insentif menyebabkan individu untuk
meningkatkan sejumlah usahanya dalam melaksanakan tugas audit. Awashi dan Pratt (1990)
membuktikan bahwa insentif finansial akan meningkatkan usaha seseorang. Libby dan Lipe

(1992) juga menguji pengaruh insentif finansial terhadap kualitas audit judgement. Hasil
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penelitian mereka menunjukkan bahwa insentif finansial meningkatkan usaha auditor. Chang
et al, (1997) menguji pengaruh insentif kinerja non finansial terhadap proses usaha auditor.
Hasil penelitian mereka membuktikan bahwa insentif akan meningkatkan rentang waktu usaha.
Oleh karena itu, ketika auditor diberi insentif untuk menyelesaikan tugasnya, mereka
diharapkan meningkatkan sejumlah usahanya dalam menyelesaikan tugasnya. Hal tersebut
dinyatakan dalam hipotesis berikut:

H2 : Insentif kinerja (finansial dan non finansial) akan berpengaruh terhadap usaha auditor.
2.3. Peran Kompleksitas Tugas sebagai Variabel Moderating

Pengaruh usaha terhadap kualitas audit judgement tidak dapat digeneralisasi untuk
berbagai kompleksitas tugas. Ketika kompleksitas tugas menurun, insenstif finansial atau non
finansial dapat meningkatkan motivasi, sehingga dapat meningkatkan usaha auditor (Earley et
al., 1990). Dengan kata lain, untuk kompleksitas tugas yang rendah, usaha yang lebih oleh
auditor akan berpengaruh langsung terhadap Kkinerjanya. Semakin besar usaha yang
dicurahkan untuk memecahkan masalah, maka akan diperoleh strategi pemecahan yang lebih
baik (Cloyd, 1997). Hal ini akan menyebabkan individu untuk mencari informasi yang lebih
relevan. Oleh karena itu, meningkatnya usaha individu akan meningkatkan dampak yang lebih
dalam efektifitas individu yang bekerja pada kompleksitas tugas yang rendah.

Demikian juga, dalam kompleksitas tugas yang tinggi (khususnya tugas yang
membutuhkan tingkat pengetahuan yang tinggi) usaha yang dilakukan auditor tidak berdampak
terhadap kinerjanya jika auditor tersebut tidak memiliki keahlian khusus atau pengalaman
(Bonner, 1994). Ketika tugas menjadi lebih komplek, atau tidak terstruktur dengan baik, usaha
yang tinggi oleh auditor mungkin tidak mampu memfasilitasi auditor menyelesaikan tugasnya.
Oleh karenanya, hubungan positif antara usaha dan kinerja akan dimoderasi untuk auditor yang
memiliki kompleksitas tugas yang tinggi. Pelham dan Neter (1995) menyatakan bahwa
motivasi yang tinggi akan meningkatkan kualitas audit judgement dalam hal kompleksitas
tugas yang rendah. Kualitas audit judgement akan menurun jika auditor dalam kondisi tingkat
kompleksitas yang tinggi. Hal ini menunjukkan adanya pengaruh interaksi antara usaha dan
kompleksitas tugas terhadap kualitas audit judgement. Dengan demikian, hipotesis berikutnya

yang diajukan dalam penelitian ini adalah:
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H3: Hubungan antara usaha dan kualitas audit judgement dimoderasi oleh kompleksitas
tugas

H3a: Ketika kompleksitas tugas rendah, auditor dengan usaha yang tinggi akan menghasilkan
kualitas audit judgement yang lebih baik dibandingkan dengan auditor dengan usaha
yang rendah

H3b: Ketika kompleksitas tugas tinggi, tidak terdapat perbedaan hasil kualitas audit judgement
antara auditor dengan usaha yang tinggi dan auditor dengan usaha yang rendah.

3. Metode Penelitian

3.1. Desain Penelitian dan Subjek Penelitian

Desain eksperimen yang dilakukan dalam penelitian ini berukuran 3X1 yaitu desain
eksperimen dimana variabel insentif kinerja merupakan between subjek variabel yang
dimanipulasi atau diberikan 3 macam perlakuan (treatment). Sedangkan variabel kompleksitas
tugas merupakan within subjek variabel yang dimanipulasi pada dua tingkat tugas yang
berbeda yaitu kompleksitas tugas tinggi dan rendah.

Pada tiap sesi pelaksanaan eksperimen, partisipan dipilih secara langsung dan
dibentuk 3 kelompok, pelaksanaan eksperimen penelitian ini dilakukan pada waktu dan tempat
yang berbeda pada setiap kelompoknya. Peneliti memberikan pengenalan singkat yang berisi
informasi umum, kemudian meminta partisipan untuk membaca instruksi, melengkapi
instrumen penelitian tanpa berkonsultasi dengan rekannya, dan tidak merubah respon jawaban
mereka setelah melengkapi instrumen penelitian. Instrumen penelitian dilengkapi dalam waktu
30 — 35 menit.

Subjek eksperimen ini adalah mahasiswa Program Pendidikan Profesi Akuntansi (PPA)
Universitas Diponegoro. Pertama mengacu pada penelitian terdahulu yang menggunakan
subjek penelitian mahasiswa program profesi akuntansi. Kedua, dengan pertimbangan bahwa
mahasiswa PPA adalah calon akuntan yang sedang menempuh program profesi akuntansi

untuk menunjang karirnya menjadi akuntan.

Jumlah seluruh subyek yang akan digunakan sebagai partisipan sejumlah 45 orang
yang dibagi menjadi 3 kelompok dengan proporsi yang sama untuk tiap kelompoknya yaitu 15

orang. Subjek (Responden) penelitian ini secara langsung akan dikelompokkan dalam tiga
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kelompok, yaitu kelompok kontrol (yang tidak menerima insentif), kelompok yang menerima

insentif finansial dan kelompok yang menerima insentif non finansial.

Prosedur penentuan subjek dilakukan dengan cara purposive sampling karena peneliti
memilih partisipan dengan diberi batasan-batasan atau kriteria-kriteria yaitu mahasiswa yang
sedang menempuh mata kuliah praktik audit. Jadi jika mahasiswa tersebut tidak sedang
menempuh mata kuliah praktik audit tidak dimasukan sebagai partisipan. Untuk mendapatkan
subjek sebanyak 45 orang, peneliti melakukan survey pada Program Pendidikan Profesi
Akuntansi UNDIP dan menanyakan kepada mahasiswa PPA untuk ikut terlibat dalam
penelitian ini. Alasan pengambilan subjek sebanyak 45 partisipan adalah untuk menjaga
tingkat validitas dan kontrol yang baik, maka dalam penelitian eksperimen jumlah partisipan
tidak boleh melebihi batas kemampuan kontrol peneliti (Syaifudin, 2004).

3.2. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel

3.2.1. Kualitas audit judgement

Evaluasi audit judgment didasarkan pada daftar jumlah pengujian compliance test dan
subtantif test dan kesalahan laporan keuangan (Sanusi dan Iskandar, 2007). Kualitas audit
judgement diukur dengan menghitung jumlah jawaban responden yang benar, semakin banyak
responden memberikan jawaban pada kedua tes tersebut maka akan semakin baik kualitas
audit judgement. Begitu juga sebaliknya semakin sedikit memberikan jawaban maka akan
semakin rendah kualitas audit judgement.

3.2.2 Variabel Insentif Kinerja

Variabel insentif kinerja dalam penelitian ini adalah variabel independen . Insentif
merupakan perwujudan dari kinerja yang diberikan oleh setiap pegawai kepada perusahaan,
sedangkan kinerja merupakan gambaran dari kemampuan setiap pegawai. Oleh karena itu
perusahaan akan memberikan kompensasi yang tinggi kepada setiap pegawai dengan dasar
kemampuannya. Insentif kinerja merupakan beetwen subjek variabel yang dimanipulasi.
Responden secara langsung dikelompokkan dalam tiga kelompok motivasi, yaitu: tanpa
insentif, insentif umpan balik (non finansial), dan insentif finansial. Responden yang tidak
diberi insentif, tidak diminta untuk mengisikan namanya. Responden yang diberi insentif

umpan balik (non finansial) diminta untuk mengisikan nama dan diinformasikan bahwa
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jawaban mereka akan dinilai. Sementara responden yang dalam kelompok insentif finansial,
dimotivasi dengan imbalan sejumlah uang jika mereka telah menyelesaikan tugasnya. Variabel
ini juga diukur dengan menggunakan instrumen yang digunakan oleh Sanusi dan Iskandar
(2007). Instrumen ini terdiri dari 2 item pernyataan dengan skala likert 5 poin. Skala 1
menunjukan auditor menerima insentif sangat sedikit sedangkan skala 5 auditor menerima

insentif sangat banyak

3.2.3 Variabel Usaha

Usaha auditor dalam penelitian ini adalah variabel independen. Waktu kerja merupakan
ukuran perilaku yang relevan untuk usaha (Vroom, 1964). Usaha diukur dengan menggunakan
sejumlah durasi waktu yang digunakan selama waktu pelaksanaan eksperimen. Penggunaan
durasi waktu dalam eksperimen audit ini sebelumnya telah digunakan oleh Jiambalvo (1979)
dan Libby dan Lipe (1992). Responden diminta untuk menuliskan waktu mulai mengerjakan
dan waktu mengakhiri pekerjaan. Variabel ini juga diukur dengan menggunakan instrumen
yang digunakan oleh Sanusi dan Iskandar (2007). Instrumen ini terdiri dari 4 item pernyataan
dengan skala likert 5 poin. Skala 1 menunjukan pernyataan auditor sangat tidak setuju dengan
usaha yang dilakukan dalam menyelesaikan tugas audit yang diberikan sedangkan skala 5
menunjukan auditor sangat setuju dengan usaha yang dilakukan dalam menyelesaikan tugas
audit yang diberikan.
3.2.4 Variabel Moderating

Variabel moderating dalam penelitian ini adalah kompleksitas tugas. Kompleksitas
tugas merupakan within subjek variabel yang dimanipulasi dengan memberikan responden
mengerjakan dua tugas pada tingkat kompleksitas yang berbeda. Untuk kompleksitas tugas
yang rendah, responden membuat daftar compliance test untuk menguji efektifitas
pengendalian piutang dan hutang klien, dan juga membuat daftar substantif test untuk mencari
hutang yang belum tercatat. Penugasan ini relatif memiliki kompleksitas tugas yang rendah
karena responden hanya diminta untuk menentukan prosedur tanpa harus menguji pentingnya
informasi yang dihasilkan. Untuk kompleksitas tugas yang tinggi, responden diminta untuk
menentukan kemungkinan terjadinya salah saji dalam laporan keuangan yang dihasilkan dari

lemahnya pengendalian intern dari sistem akuntansi hutang. Mereka diminta untuk
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menentukan kemungkinan kesalahan, akun-akun yang terpengaruh, dan apakah akun-akun
tersebut memiliki selisih lebih ataukah kurang. Selain itu juga pengukuran kompleksitas tugas
dalam penelitian ini dapat diukur dengan menjawab kuesioner yang terdiri dari 6 item
pernyataan dengan skala likert 5 poin. Skala 1 menunjukan kompleksitas tugas yang dirasakan
auditor sangat sedikit (rendah) sedangkan skala 5 menunjukan kompleksitas tugas yang
dirasakan sangat banyak (tinggi).

3.2.5 Variabel Kontrol

Meskipun responden dikelompokkan secara langsung dalam tiga kelompok motivasi,
perbandingan jenis kelamin antara pria dan wanita tidaklah sama untuk masing-masing
kelompok. Oleh karena itu penelitian ini memasukkan gender (jenis kelamin) sebagai variabel
kontrol. Penelitian Sanusi dan Iskandar (2007) juga mendukung penggunaan variabel kontrol
tersebut dan hasilnya secara signifikan berhubungan dengan kualitas audit judgement
3.3. Model Penelitian

Berdasarkan kajian teoritik dan empirik diatas, model yang dikembangkan dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut :

GAMBAR.1

Model Penelitian

_______________________________

i Gender Fommo--soo-ooo-o---------
: ; !
L o e e |

|

|

H1 '
]
v
i H2 H3 _— :

Insentif Kinerja: kualitas Audit
- Ada Insentif usaha yy > Judgement
- Tanpa insentif

Kompleksitas
Tugas
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4. Analisis Hasil

4.1. Uji Kualitas Data

Uji kualitas data meliputi realibilitas dan uji validitas. Hasil uji reliabilitas disajikan pada tabel
4.1

TABEL 4.1
HASIL UJI RELIABILITAS
. Nilai
No. Variabel Cronbach Alpha Keterangan
1. Insentif Kinerja (INS) 0,617 Reliabel
2. Usaha (USH) 0,692 Reliabel
3. Kompleksitas Tugas (KT) 0,775 Reliabel
4 Kualitas Audit judgment (AUDIT) 0,866 Reliabel

Sumt;er: Data primer diolah 2008

Variabel dalam penelitian ini berdasarkan uji reliabilitas menunjukan nilai cronbach
alpha diatas 0,6 sehingga dapat disimpulkan bahwa semuanya reliabel.

Hasil dari uji validitas dapat dilihat pada tabel 4.2.

TABEL 4.2
HASIL UJI VALIDITAS
No. Variabel Kisaran Korelasi Signifikansi Keterangan
1. | Insentif Kinerja (INS) 0,46**-0,46** 0,01 Valid
2. | Usaha (USH) 0,45**-0,52** 0,01 Valid
3. | Kompleksitas Tugas (KT) 0,39**-0,61** 0,01 Valid
4. | Kualitas Audit judgment 0,57**-0,89** 0,01 Valid
(AUDIT)

Sumber: Data primer diolah tahun 2008

Hasil uji validitas untuk semua variabel dalam penelitian ini mempunyai kisaran
korelasi antara 0,39 sampai dengan — 0,89 dan semuanya signifikan pada tingkat 0,01
menunjukan bahwa pertanyaan-pertanyaan pada semua variabel penelitian ini valid.
4.2. Pengujian Hipotesis

Hasil pengujian hipotesis diringkas sebagai berikut :

TABEL 4.3
RINGKASAN HASIL PENGUJIAN HIPOTESIS
. . Nilai Lo . Diterima/
Model Hipotesis signifikansi Hasil signifikansi ditolak
Mean Kualitas audit. H1 0,006 Berbeda signifikan Diterima
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Tanpa insentif : : 6,07 kelompok dengan

Dengan insentif : 8,03 insentif memiliki
rata-rata lebih besar
Mean Usaha H2 0,003 Berbeda signifikan Diterima
Tanpa insentif : : 14,87 kelompok dengan
Dengan insentif : 16,60 insentif memiliki
rata-rata lebih besar

Y =5,543 -0,161X, + 0,728X3 H3 0,001 Signifikan Diterima

+ | Xo— X3 | + 2,252 (Moderati

ng)

Usah rendah, Kompleksitas
tugas rendah : H3a 0,943 Tidak signifikan
Y =8,473 + 0,197X, + 1,345X;

+| X, — X4/ - 0,038 Ditolak
Usaha tinggi, Kompleksitas H3a 0,352 Tidak signifikan

tugas rendah :
Y = 6,687 + 0,084X, + 2,610X;

+| X, —X3|+1,32
Usaha Rendah, Kompleksitas H3b 0,125 Tidak signifikan Diterima
tugas tinggi :
Y = 6,116 — 0,273X, + 2,551X,

+| Xz — X3 |+ 0,405 0,612 Tidak signifikan
Usaha Tinggi, Kompleksitas H3b

tugas tinggi :

Y =8,790 + 0,017X, + 1,271X;
+|X,— X3 | +0,215

Sumber: Output SPSS, tahun 2008

5. Pembahasan

5.1. Pengaruh Insentif Kinerja terhadap Kualitas Audit Judgement

Penelitian ini berhasil menerima hipotesis 1, bahwa auditor yang mendapatkan insentif
kinerja (finansial dan non finansial) menunjukkan kualitas audit judgment yang lebih baik
dibandingkan dengan auditor yang tidak diberikan insentif. Seperti hasil uji sinifikansi pada
tabel 4.3, Hasil uji tersebut mendukung penelitian dari Gibbin dan Emby (1985), Ashton
(1990) maupun Sanusi dan Iskandar (2007) yang menyatakan bahwa auditor yang
mendapatkan insentif kinerja akan berpengaruh pada kualitas audit judgement.

Hasil jawaban kuesioner yang diberikan pada ke 2 kelompok dalam ekperimen
penelitian ini, untuk responden pada kelompok insentif kinerja finansial rata-rata menjawab 9
dari 15 pilihan jawaban yang diberikan dan kelompok dengan insentif kinerja non finansial
rata-rata menjawab 11 sedangkan kelompok tanpa diberikan insentif rata-rata menjawab 6 dari
15 pilihan jawaban yang diberikan. Hal ini menunjukan bahwa untuk kelompok 1 dan 2

mampu menjawab lebih banyak dibandingkan kelompok 3, seperti dikatakan dalam
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pengukuran variabel kualitas audit judgement semakin banyak responden menjawab maka
akan semakin baik kualitas audit judgement, sehingga sesuai dengan hipotesis 1 yang
menyatakan “Insentif kinerja (finansial dan non finansial) akan berpengaruh terhadap kualitas
audit judgement .

Penelitian ini juga memperkuat teori pengharapan (Vroom, 1964), Seseorang dalam
bekerja bila dimotivasi dengan diberikan insentif akan meningkatkan upaya yang tinggi bila
orang tersebut meyakini upayanya akan menghantarkan ke suatu penilaian Kkinerja. Suatu
penilaian akan mendorong pemberian penghargaan dan penghargaan akan memuaskan tujuan-
tujuan seseorang tersebut.

5.2. Pengaruh Insentif Kinerja terhadap Usaha yang dilakukan Auditor

Penelitian ini berhasil menerima hipotesis 2, bahwa auditor yang mendapatkan insentif
kinerja (finansial dan non finansial) akan meningkatkan usahanya agar kualitas audit judgment
nya lebih baik dibandingkan dengan auditor yang tidak diberikan insentif kinerja. Seperti hasil
uji signifikansi pada tabel 4.3. Hasil uji tersebut mendukung penelitian dari Awasthi dan Prat
(1990), Sanusi dan Iskandar (2007) yang menyatakan bahwa insentif kinerja berpengaruh pada
usaha yang dilakukan auditor agar kualitas audit judgment nya lebih baik.

Penelitian ini juga memperkuat teori pengharapan (Vroom, 1964) dan teori atribut
(Wigfield dan Eccles, 2000), Bila kita mengamati perilaku individu berarti kita berusaha
menentukan apakah perilaku itu karena penyebab internal ataukah eksternal. Insentif kinerja
adalah penyebab eksternal sedangkan usaha adalah penyebab internal, auditor yang didorong
dengan pemberian insentif kinerja akan meningkatkan usahanya sehingga akan menghasilkan
kualitas audit judgment yang baik.

5.3. Peran Kompleksitas Tugas sebagai Variabel Moderating

Pengujian Hipotesis 3 menyatakan bahwa hubungan antara usaha dan kualitas audit
judgment dimoderasi oleh kompleksitas tugas. Tujuan pengujian terhadap hipotesis ini adalah
untuk melihat apakah kompleksitas tugas merupakan variabel moderating. Hasil uji dengan
persamaan regresi berperantara Moderated Regression Analysis (MRA) seperti dalam tabel 4.3

secara individual tingkat signifikansinya 0,001 signifikan karena dibawah 0,05 dengan
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demikian hipotesis 3 dapat diterima karena kompleksitas tugas, baik secara simultan maupun
individual berpengaruh terhadap kualitas audit judgment.

Temuan ini menunjukan bahwa kompleksitas tugas merupakan variabel moderating
dan mendukung hasil dari penelitian Sanusi dan Iskandar (2007) yang menyatakan bahwa
kompleksitas tugas dapat memperlemah atau memperkuat variabel usaha.

Hasil uji hipotesis 3a seperti dalam tabel 4.3 untuk usaha rendah dengan kompleksitas
tugas rendah tingkat signifikansi 0,943 tidak signifikan karena diatas 0,05 dan tabel 4.3 untuk
usaha tinggi dengan kompleksitas tugas rendah tingkat signifikansi 0,352 tidak signifikan
karena diatas 0,05 hasil tersebut menunjukan bahwa variabel usaha rendah dan usaha tinggi
tidak berpengaruh pada kompleksitas tugas rendah, dengan demikian tidak sesuai dengan
hipotesis 3a yang menyatakan > ketika kompleksitas tugas rendah auditor dengan usaha tinggi
akan menghasilkan kualitas audit judgment yang baik dibandingkan dengan auditor dengan
usaha yang rendah ,,

Berdasarkan dari hasil pengujian seperti disebutkan diatas, penelitian ini  gagal
menerima hipotesis 3a, ini diduga karena responden penelitian ini adalah mahasiswa PPA yang
belum terlibat langsung dalam proses audit atau pada saat responden mengisi kuesioner tidak
terlibat secara langsung dengan pengalaman empiris audit karena responden sebagai auditor
sedang tugas belajar di PPA. Sehingga usaha rendah maupun tinggi hasilnya sama.

Hasil uji hipotesis 3b seperti dalam tabel 4.3 untuk usaha rendah dengan kompleksitas
tugas tinggi tingkat signifikansi 0,125 tidak signifikan karena diatas 0,05 dan tabel 4.3 untuk
usaha tinggi dengan kompleksitas tugas tinggi

tingkat signifikansi 0,612 tidak signifikan karena diatas 0,05, hasil tersebut
menunjukan bahwa variabel usaha rendah dan usaha tinggi tidak berpengaruh pada
kompleksitas tugas tinggi, dengan demikian sesuai dengan hipotesis 3b yang menyatakan ”
ketika kompleksitas tugas tinggi, tidak terdapat perbedaan hasil audit judgment antara auditor
dengan usaha yang tinggi dan auditor dengan usaha yang rendah ,,

Berdasarkan dari hasil pengujian seperti disebutkan diatas, penelitian ini  menerima

hipotesis 3b, ini sesuai dengan hasil penelitian dari Sanusi dan Iskandar (2007) yang
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menyatakan auditor dengan usaha yang tinggi maupun auditor dengan usaha yang rendah pada

saat kompleksitas tugas tinggi kualitas audit judgment nya kurang baik.

5.4. Peran gender sebagai variabel kontrol

Hasil uji beda (T— test) seperti dalam tabel 4.22 nilai F 0,310 dengan probabilitas
sebesar 0,580 tidak signifikan karena diatas 0,05, menunjukan bahwa tidak ada perbedaan
antara responden yang bergender laki-laki dan responden yang bergender perempuan didalam
kualitas audit judgment.

6. Kesimpulan

6.1. Kesimpulan

Berdasarkan data yang diperoleh dan hasil analisis yang dilakukan pada penelitian ini,
maka dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut:

1. Analisis dengan menggunakan uji beda independent sample t test menunjukkan bahwa
auditor yang mendapatkan insentif kinerja (finansial dan non finansial) akan menunjukkan
kualitas audit judgment yang lebih baik dibandingkan dengan yang tidak mendapatkan
insentif (t = -2,925; p = 0,006 < 0,05). Kesimpulan ini mendukung hasil penelitian Sanusi
dan Iskandar (2007) dan menjawab pertanyaan dari tujuan penelitian ini.

2. Pengujian variabel usaha dengan menggunakan uji beda independent sample t test
menunjukkan bahwa auditor yang mendapatkan insentif kinerja (finansial dan non
finansial) akan meningkatkan usahanya dalam melaksanakan tugas dibandingkan dengan
auditor yang tidak mendapatkan insentif (t = -3,172 ; p = 0,003 < 0,05). Temuan penelitian
ini menunjukan bahwa kalau auditor dimotivasi dengan pemberian insentif kinerja, akan
meningkatkan usahanya didalam melaksanakan tugas. Kesimpulan ini mendukung hasil
penelitian Sanusi dan Iskandar (2007) dan menjawab pertanyaan dari tujuan penelitian ini.

3. Moderated Regression Analysis (MRA) digunakan untuk menguji hipotesis 3 dan
menjawab pertanyaan tujuan penelitian, apakah kompleksitas tugas sebagai variabel
moderating. Hasil uji simultan dengan nilai F 5,366 dengan tingkat signifikansinya 0,003
signifikan karena dibawah 0,05 dan hasil uji individual dengan nilai t -3,692 dengan
tingkat signifikansinya 0,001 signifikan karena dibawah 0,05. Hasil penelitian menunjukan

variabel kompleksitas tugas adalah variabel moderating karena bisa memperlemah atau
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memperkuat pada variabel usaha dengan kualitas audit judgment. Kesimpulan ini
mendukung hasil penelitian Sanusi dan Iskandar (2007) sekaligus menjawab pertanyaan
dari tujuan penelitian ini.
Untuk menguji hipotesis 3a dan menjawab pertanyaan tujuan penelitian, apakah ketika
kompleksitas tugas rendah auditor dengan usaha tinggi akan menghasilkan kualitas audit
judgment yang baik dibandingkan dengan auditor dengan usaha yang rendah. Hasil uji
MRA menunjukan untuk auditor dengan usaha tinggi pada saat kompleksitas tugas rendah,
nilai t -0,952 dengan tingkat signifikansi 0,352 tidak signifikan karena diatas 0,05 dan
untuk auditor dengan usaha rendah pada saat kompleksitas tugas rendah, nilai t 0,073
dengan tingkat signifikansi 0,943 tidak signifikan karena diatas 0,05. Temuan penelitian
menunjukan pada saat kompleksitas tugas rendah auditor dengan usaha tinggi dan auditor
dengan usaha rendah kualitas audit judgment yang dihasilkan sama saja kurang baik.
Sehingga hipotesis 3a gagal diterima dan tidak menjawab pertanyaan dalam tujuan
penelitian, hasil ini diduga karena responden dalam peneltian ini adalah mahasiswa PPA
atau pada saat dilakukan penelitian pengalaman empiris sebagai auditornya tidak muncul
karena sedang tugas belajar. Sedangkan untuk menguji hipotesis 3b yang menyatakan
ketika kompleksitas tugas tinggi, tidak terdapat perbedaan kualitas audit judgment antara
auditor dengan usaha tinggi dan auditor dengan usaha rendah. Hasil uji MRA menunjukan
untuk auditor dengan usaha tinggi pada saat kompleksitas tugas tinggi, nilai t -0,518
dengan tingkat signifikansi 0,612 tidak signifikan karena diatas 0,05 dan untuk auditor
dengan usaha rendah pada saat kompleksitas tugas tinggi, nilai t 1,593 dengan tingkat
signifikansi 0,125 tidak signifikan karena diatas 0,05. Temuan penelitian menunjukan pada
saat kompleksitas tugas tinggi auditor dengan usaha tinggi dan auditor dengan usaha
rendah kualitas audit judgment yang dihasilkan kurang baik. Sehingga hipotesis 3b dapat
diterima dan menjawab pertanyaan tujuan penelitian.

4. Hasil Uji beda b(T-Test ) untuk gender sebagai variabel kontrol menunjukkan nilai rata-
rata jawaban dari gender laki-laki adalah sebesar 6,67 dengan standar deviasi 2,635. Nilai
rata-rata jawaban dari gender perempuan adalah sebesar 7,85 dengan standar deviasi 2,413.

Hasil Independence Sample T-Test menunjukkan nilai F sebesar 0,310 dengan nilai
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probabilitas sebesar 0,580 tidak signifikan kareana di atas 0,05, maka dapat disimpulkan

tidak ada perbedaan yang signifikan antara jawaban responden laki-laki dan perempuan

mengenai kualitas audit judgement.

6.2. Implikasi Hasil Penelitian

Bukti empiris yang ditemukan dari hasil penelitian ini memiliki beberapa implikasi

sebagai berikut:

1.

Insentif kinerja sebagai faktor pendorong untuk memotivasi individu, quantitasnya
hendaknya menjadi perhatian bagi kantor akuntan publik karena pada tiap level auditor
kebutuhannya berbeda.

Kompleksitas laporan keuangan perusahaan yang akhirnya melekat pada kompleksitas
tugas audit dan ini membutuhkan keahlian dari auditor dalam membuat judgment audit
untuk berbagai tugas auditnya. Ketika tugas menjadi kompleks auditor cenderung
ambigu dalam membuat keputusan audit, sehingga peran lembaga seperti 1Al dan
kantor akuntan publik dalam mendorong auditor mengikuti pelatihan harus terus

berkesinambungan sehingga pemahaman dan keahlian auditor akan semakin baik.

6.3. Keterbatasan dan Saran

Hasil analisis yang dikemukakan dalam penelitian ini mempunyai beberapa

keterbatasan yang sebaiknya menjadikan perhatian dan disarankan bagi penelitian selanjutnya :

1.

Mahasiswa Pendidikan Profesi Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro
Semarang sebagai responden memiliki keterbatasan seperti terlihat dari profil
responden yang sebagian besar berusia masih muda (73,3%) sehingga belum banyak
pengalaman atau belum banyak yang terlibat dalam proses audit walaupun pada saat
penelitian ini dilakukan mereka sedang menempuh mata kuliah praktek audit. Sehingga
penelitian ini ada yang hasilnya tidak signifikan meskipun sebagian besar hipotesis
dapat diterima. Untuk penelitian selanjutnya sebaiknya responden yang digunakan
adalah auditor pada Kantor Akuntan Publik atau mahasiswa PPA yang pernah terlibat
atau bekerja pada kantor akuntan publik sehingga hasilnya akan lebih objektif.

Instrumen pengukuran variabel penelitian ini semua menggunakan instrumen yang

diadopsi dari peneliti-peneliti sebelumnya, sehingga kemungkinan adanya kelemahan
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dalam menterjemahkan instrumen yang menyebabkan terjadinya perubahan arti dan
kemungkinan peneliti salah dalam mempersepsikan maksud yang sebenarnya ingin
dicapai. Sehingga untuk penelitian-penelitian yang akan datang perlu kajian untuk
instrumen penelitian dengan pendekatan aturan yang ditetapkan oleh 1Al sehingga

mudah dipersepsikan atau mendekati kejadian sebenarnya.
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