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ABSTRACT

The research aims to identify of invesment supporting in the city of Semarang. Variabbes of this
research are institutional role, zoning of city, and infrastructure. The method used to survey on
identification and respons from entrepreneurs about potential investment supporting in the city of
Semarang. The analytical methods to identified of potential investment supporting and used
multiple regresion. The results of the study are known that in investment supporting of Semarang
City are institutional role, zoning of city, and insfrastructure. But zoning of city is not influence
significance. Results of significance are institutional role 0.049, zoning of city 0.188 and
infrastructure 0.018 base on the results account known that most influence is infrastructures. The
results of the study are useful to provide recommendations to the government about system and
procedures to investments and improve several infrastructure of city to support invesment, thus
increasing the competitiveness of the city of Semarang.

Keywords: institutional role, zoning of city, and insfrastructure.

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi variabel yang menjadi pendukung investasi di kota
Semarang. Variabel penelitian ini adalah peran kelembagaan, zonasi kota, dan infrastruktur.
Metode yang digunakan adalah survei respon dari pengusaha tentang potensi pendukung investasi
di kota Semarang. Alat analisis digunakan untuk mengidentifikasi potensi investasi digunakan
regresi. Hasil penelitian diketahui bahwa semua variabel pendukung investasi di Kota Semarang
berpengaruh positif terhadap gairah investasi. Tapi zonasi kota tidak mempengaruhi secara
signifikan. Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa peran kelembagaan 0.049, zonasi kota 0,188
dan 0,018 infrastruktur. Hasil hitung diketahui bahwa variabel paling berpengaruh terhadap gairah
investasi adalah variabel infrastruktur. Hasil penelitian ini berguna untuk memberikan rekomendasi
kepada pemerintah tentang sistem dan prosedur investasi dan meningkatkan beberapa infrastruktur
kota untuk mendukung investasi, sehingga meningkatkan daya saing kota Semarang.

Kata kunci: peran kelembagaan, zonasi kota, dan infrastruktur
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1. Pendahuluan
1.1. Latar Belakang

Sharma dan (2013) meneliti tentang
pertumbuhan investasi di India, dalam 10
sampai 15 tahun terakhir, menemukan bahwa
pertumbuhan investasi merupakan hasil dari
kontribusi organisasi stakeholder. Investasi di
bawah organisasi hampir 18 % tumbuh
sempurna. Pertumbuhan investasi di India
sangat didukung oleh para pemangku
kepentingan secara kelembagaan. Kemudian
pada penelitian Hardiwinoto dkk (2014)
menemukan bahwa  faktor  penentu
pertumbuhan investasi diantaranya adalah
ketersediaan infrastruktur yang memadahi.

Sedangkan pada penelitian Wei and
Leung (2005) menjelaskan bahwa perbedaan
pendapat yang ada pada proses dan dampak,
globalisasi tidak mengurangi hambatan arus
modal, memfasilitasi interaksi lintas negara,
mengintensifkan  kompetisi global, dan
merangsang pembentukan kota.

Ketergantungan ekonomi negara-negara
berkembang menganggap bahwa investasi
asing sebagai kekuatan utama untuk
mendorong pertumbuhan dalam pekerjaan,
teknologi, dan perdagangan. Beragam
pembentukan zona investasi atau
pengembangan, seperti zona pemrosesan
ekspor, kabupaten bebas bea, kawasan
berteknologi tinggi, dan keuangan, telah
diciptakan untuk menarik investasi asing
langsung (Wei and Leung, 2005)

Pertambahan investasi berarti
penambahan kapasitas produksi sehingga
dapat meningkatkan daya beli masyarakat,
kemudian meningkatkan laju pertumbuhan
ekonomi, yang akhirnya mengarah pada
peningkatan daya saing daerah (Besley,
2007). Namun demikian banyak kendala
yang dihadapi oleh pemerintah daerah dalam
mendorong  investasi.  Kendala-kendala
tersebut dapat tereliminasi jika terdapat
sistem informasi dan perencanaan investasi
yang baik dapat dapat digunakan untuk
menentukan jenis investasi.

Melalui penentuan beberapa variabel
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pendukung investasi, Kota Semarang akan
meningkat  gairah  investasinya.  Kota
Semarang sebagai pusat kegiatan investasi
harus dapat menentukan faktor faktor
pendukung apa yang dapat menggairahkan
investasi. Investasi unggulan merupakan
investasi tertentu yang dikembangkan dalam
suatu wilayah sehingga dapat mendorong
investasi lain berkembang. Investasi tersebut
mampu  memicu  peningkatan  volume
produksi secara agregat (Nadiri, 1994,
Besley, 2007; Renneboog, 2008). Investasi
akan memanfaatkan sumber daya alam
(SDA) dan sumber daya manusia (SDM) di
wilayah tersebut, sehingga meningkatkan
pendapatan bagi masyarakat maupun
pemerintah, sehingga mampu meningkatkan
daya saing Kota Semarang (Carleton, 1998;
Del Guercio, 2012).

Kota Semarang memerlukan investasi
yang terus meningkat secara multiplier.
Multiflier effeck investasi menciptakan hasil
produksi dan pendapatan masyarakat yang
besar berdampak pada kemampuan daya beli
(agregat demmand), kemudian meningkatkan
produksi dan investasi (Kuznets, 1969;
Zubairy, 2009; Leeper, 2010).

1.2. Perumusan Masalah
Beberapa rumusan masalah pada
penelitian ini:

a. Apa saja dapat menjadi pendukung
investasi di Kota Semarang.

b. Bagaimana pendukung investasi tersebut
dapat meningkatkan daya saing daerah
Kota Semarang.

1.2. Tujuan Penelitian

a. Melakukan identifikasi potensi

investasi di Kota Semarang.

b. Mengethui pengaruh faktor pendukung

investasi di Kota Semarang.
1.3. Manfaat Penelitian
a. Memberikan data pendukung investasi
di Kota demarang.
b. Membantu pemerintah Kota Semarang
untuk menyediakan faktor pendukung
investasi di Kota semarang.
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2.3. Model Penelitaian dan Hipotesis
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Gambar 1
Model Empiris Penelitian

H1: Kelembagaan berpengaruh positif terhadap gairah investasi.
H2: Tata ruang berpengaruh positif terhadap gairah investasi.
H3 : Infrastruktur berpengaruh positif terhadap gairah investasi.

3. Metode Penelitian
3.1. Lokasi dan Objek Penelitian
Objek penelitian adalah para
pengusaha sebanyak 136 orang di Kota
Semarang.
3.2. Variabel Penelitian dan Definisi
Operasional

a. Gairah investasi dikur melalui
indikator kualitas investasi dan
kuantitas investasi.

b. Kelembagaan diukur melalui
indicator political will dan
ketersediaan aparatur pendukung
investasi.

c. Tata Ruang diukur melalui
indikator  kepastian  penataan
lokasi dan konektivitas atar
wilayah yang efisien.

d. Infrastruktur  diukur  melalui
indikator ketersediaan
infrastruktur yang memadahi dan
pemanfaatan infrastruktur yang
efisien.

3.3. Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini
adalah para pengusaha, dengan jumlah
sampel diambil sebanyak 136 orang.

3.4. Metode Pengumpulan Data
Melakukan investigasi dan
konfirmasi kepada para pengusaha
tentang persepsi terkait dengan
variabel penelitian.
4.5. Proses Analisis
Proses analisis melalui tahapan
editing, coding dan scoring. Skor skala
likert digunakan 1 s.d 5. Sangat setuju
(SS) diberiskor 5 dan Sangat Tidak
Setuju (STS) diberi skor 1. Sebelum
analisis  dilakukan  tahapan  uji
eliabilitas, uji validitas, dan uji asumsi
klasik, kemudian baru dilakukan
analisis regresi berganda.
4. Analisis dan Pembahasan
4.1. Profil Responden
a. Umur Responden
Hasil  penelitian  menunjukkan
bahwa umur responden 41 — 45 tahun
sebanyak 57 orang (41,7%), 46 — 50 tahun
sebanyak 42 orang (30,6%). Responden
mayoritas masih muda, vyaitu pada
kelompok umur produktif, dapat dilihat
pada tabel berikut.
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Tabel 1
Deskripsi Umur Responden
No Umur Frekuensi Persentase
3. < 35 tahun 11 8.1
4, 36 — 40 tahun 15 11.0
5. 41 - 45 tahun 57 41.9
6. 46 — 50 tahun 42 30.9
7. > 50 tahun 11 8.1
Total 136 100.0

Sumber : Data primer yang diolah

b. Jenis Kelamin Respoden

Dilihat dari jenis kelamin respoden
banyak

dibanding dengan

perempuan,

berjenis  kelamin  laki-laki dilihat pada tabel berikut.
Tabel 2
Komposisi Jenis Kelamin Responden
No Uumur Frekuensi Persentase
1. Laki-laki 76 55,9
2. Perempuan 60 441
Total 136 100,0

Sumber : Data primer yang diolah

c. Pendidikan Responden
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Pendidikan respoden dibedakan menjadi 6 kategori yakni Diploma, S1 dan S2, dijelaskan
pada tabel berikut.

Tabel 3
Deskrinsi Pendidikan Resnonden
No. Pendidikan Frekuensi Persentase
Diploma 14 103
S1 106 77.9
S2 16 11.8
Total 136 100.0

Sumber: Data Primer diolah
4.2. Hasil Analisis Data
4.2.1. Uji Validitas dan Reliabilitas Data

a. Uji Validitas
Penentuan r

tabel

dilakukan
dengan melihat tabel r product moment
dengan taraf signifikansi 5% untuk n =
136 - 3 didapatkan nilai r tabel = 0,279

lebih kecil dari r hitung. seluruh nilai r
hitung lebih kecil dari o = 0,05, dapat
dikatakan butir pertanyaan instrumen
penelitian valid.

Tabel 4
Hasil Uji Validitas
Variabel r Tabel r Hitung Kesimpulan

Kelembagaan (X1)

- Item 1 0,279 0,452 Valid

- Item 2 0,279 0,508 Valid

- Item 3 0,279 0,460 Valid

- Item 4 0,279 0,401 Valid

- Item 5 0,279 0,311 Valid

- Item6 0,279 0,324 Valid
Tata ruang (X2)

- Item 1 0,279 0,452 Valid

- Item 2 0,279 0,508 Valid

- Item 3 0,279 0,460 Valid

- Item 4 0,279 0,401 Valid

- Item 5 0,279 0,311 Valid

- Item6 0,279 0,324 Valid

- Item 7 0,279 0,585 Valid

- Item8 0,279 0,455 Valid
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Item 9 0,279 0,345 Valid
Item 10 0,279 0,545 Valid
Infrastruktur (X3)
Item 1 0,279 0,452 Valid
Item 2 0,279 0,508 Valid
Item 3 0,279 0,460 Valid
Item 4 0,279 0,401 Valid
Item 5 0,279 0,311 Valid
Item 6 0,279 0,324 Valid
Item 7 0,279 0,543 Valid
Item 8 0,279 0,432 Valid
Item 9 0,279 0,444 Valid
- ltem10 0,279 0,543 Valid
Gairah Investasi (Y)
- lteml 0,279 0,615 Valid
Item 2 0,279 0,636 Valid
Item 3 0,279 0,648 Valid
Item 4 0,279 0,684 Valid
Item 5 0,279 0,418 Valid
Item 6 0,279 0,410 Valid
Item 7 0,279 0,371 Valid
Item 8 0,279 0,456 Valid
Sumber : Data primer diolah, 2015
Berdasarkan tabel diatas dapat b. Uji Reliabilitas
diketahui  bahwa  semua item Semua  variabel memiliki
pernyataan memiliki r hitung > r tabel koefisien alpha lebih dari 0,60,
sehingga dapat dikatakan bahwa sehingga instrumen penelitian ini dapat
instrumen penelitian adalah valid. dikatakan andal (reliabel) dan dapat
dipakai sebagai alat ukur.
Tabel 5
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Penelitian
No. Variabel Cronbach Alpha
L Kelembagaan (X1) 0,869
2. Tata ruang (X2) 0,895
3. Infrastruktur (X3) 0,845
4. Gairah Investasi (Y) 0,811

Sumber : Data primer diolah

. Uji Asumsi Klasik

Sebelum melakukan analisis
regresi, dilakukan pengujian asumsi
klasik. Model regresi yang baik adalah
model yang dapat memenuhi asumsi
klasik yang disyaratkan (Guijarati,
1995) meliputi:

a. Uji Normalitas Data

Hasil pengolahan data diperoleh
bahwa semua data berdistribusi secara
normal dan tidak terjadi
penyimpangan, sehingga data yang
dikumpulkan layak diproses untuk
penelitian. Sebaran data membentuk
pola dengan mengikuti garis diagonal
pada pada koordinat 0,00 sampai 1,00.
Data-data yang didapatkan
berdistribusi normal dan tidak terjadi

penyimpangan sehingga dapat
dilanjutkan pada proses selanjutnya.

b. Uji Multikolinearitas

Deteksi adanya multikolinearitas
dilihat dari koefisien korelasi antar
variabel independen pada matrik
korelasi dengan ketentuan apabila nilai
korelasi lebih besar dari 0,9 berarti
terdapat gejala multikolinearitas. Pada
penelitian ini dari matrik korelasi
terlihat bahwa nilai koefisien korelasi
antar variabel independen tidak ada
yang lebih besar dari 0,9 yakni sebesar
-0,615. Hal tersebut berarti tidak
terdapat gejala multikolinearitas. Dari
grafik scatterplot, terlihat titik-titik
menyebar secara acak serta tersebar
baik di atas maupun di bawah angka 0
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pada sumbu y dengan tidak 1.2.3. Analisis Regresi Linear Berganda
membentuk satu pola yang jelas. Hasil pengolahan data
Disimpulkan bahwa model regresi didapatkan sebagaimana pada tabel
tidak terjadi heteroskedastisitas. berikut.
Tabel 6
Hasil Regresi Berganda
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) -1.860- 2.274 -.818- 419
Kelembag 492 241 .325 2.047 .049
Tata ruang 157 A17 192 1.345 .188
Infratruktur 410 .164 447 2.503 .018

Sumber : Data primer diolah 2015

Berdasarkan hasil perhitungan diatas dapat dibuat persamaan sebagai berikut :
Y = 0,325 X1 + 0,192 X2 +

0,447 X3

Dari persamaan di atas, hasil yang
dapat diterangkan sebagai berikut :

1. X1:0,325

Angka

mengindikasikan
positif berarti

sebesar

bahwa
apabila variabel

0,325
tanda

kelembagaan meningkat sebesar 1

poin, maka gairah investasi
mengalami peningkatan sebesar
0,325 poin dan sebaliknya.
X2:0,192

Angka sebesar 0,192
mengindikasikan bahwa tanda

positif berarti apabila tata ruang
meningkat sebesar 1 poin maka
gairah  investasi akan  ikut
meningkat sebesar 0,192 poin,
demikian pula sebaliknya.

X3:0,447

Angka sebesar 0,447
mengindikasikan bahwa tanda
positif berarti apabila persepsi
tentang infrastruktur meningkat
sebesar 1 poin maka gairah

investasi meningkat sebesar 0,447
poin, demikian pula sebaliknya.

4.2.4. Pengujian Hipotesis

a. H1: bahwa t-hitung adalah 2,047 >
t-tabel sebesar 1,991 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,049 vyaitu
lebih kecil dari 0,05. Penentuan t
tabel dilakukan dengan perhitungan
derajat bebas (n — p) = 136 — 3 =
133. Uji 2 arah pada t = 0,025
dengan melihat tabel t di dapatkan
angka sebesar 1,991. Berdasarkan
hasil perhitungan tersebut dimana t-
tabel = 1,991 sedangkan t-hitung =
2,047 berarti t-hitung > t-tabel.
Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa kelembagaan
(X1) berpengaruh positif signifikan
terhadap gairah investasi (Y).

b. H2 : bahwa t-hitung adalah 1,345 <
t-tabel sebesar 1,991 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,188. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa
tata ruang (X2) berpengaruh secara
positif namun tidak signifikan
terhadap gairah investasi (Y).

€. H3: bahwa t-hitung hasilnya adalah
2,503 > t-tabel sebesar 1,991
dengan nilai signifikansi sebesar
0,018. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa infrastruktur
(X3) berpengaruh positif signifikan
terhadap gairah investasi (Y).

Tabel 7
Hasil Uji Hipotesis
No Hipoteis Hasil Uji Hasil Keterangan
Sigsifikansi
1 H1 0,049 Diterima
2 H2 0,188 Tidak diterima Tata Ruang berpengaruh secara positif namun

tidak signifikan menunjukkan bahwa memiliki
pengaruh namun tidak menjadi pokok variabel
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penentu dalam mempengaruhi gairah investasi.
Oleh karena itu dalam penelitian selanjutnya
perlu dimasukkan variabel lainnya

3 H3 0,018 Diterima
Sumber : Data primer diolah 2015
Tabel 8
Hasil Pengujian Secara Simultan
ANOVAP
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 1842.431 3 614.144 68.819 .000%
Residual 285.569 132 8.924
Total 2128.000 135
Sumber : Data Primer diolah 2015
ruang (X2) dan infrastruktur (X3)
Tabel diatas menunjukkan bahwa terhadap gairah investasi (Y). Hasil

kelembagaan, tata ruang dan
infrastruktur secara simultan
berpengaruh terhadap gairah investasi.
Hal ini ditunjukkan bahwa Nilai F tabel
di tentukan dengan derajat pembilang =
p-1=3-1=2, derajat penyebut=n-p
= 136 - 3 = 133. Pada taraf nyata 5%
diperoleh nilai F hitung yaitu 68,819
lebih besar dari F tabel sebesar 2,72.
Oleh karena itu dapat dikatakan ada
pengaruh yang positif secara simultan
antara variabel kelembagaan (X1), tata

demikian diperkuat oleh nilai p value <
0,05. Dimana nilai p value vyang
diperoleh adalah sebesar 0,000, karena
nilai p value < 0,05, maka dapat
dikatakan bahwa terdapat pengaruh yang
signifikan  secara simultan antara
variabel kelembagaan (X1), tata ruang
(X2) dan infrastruktur (X3) terhadap
gairah investasi (Y).

4.2.5. Pengujian Koefisien Determinasi

Tabel 9

Hasil pengujian nilai koefisien
determinasi disajikan pada tabel berikut.

Nilai Koefisien Deteminasi

Model R R Square Adjusted R Square | Std. error of the
Estimate
1 0,930 0,868 0,853 2,98731
Sumber : Data Primer diolah 2015
Tabel diatas menunjukkan bahwa
nilai koefisien determinasi atau R?
sebesar 0,868 atau 86,8 %. Dapat 5.2. Saran

diartikan bahwa 86,8 % gairah investasi
pada penelitian ini dipengaruhi oleh
kelembagaan, tata ruang dan
infrastruktur. Hal ini ditunjukkan bahwa
(100% - 86,8 %) vyaitu 132 %
dipengaruhi oleh varibal lain.

5. Kesimpulan, Saran Dan Rekomendasi

5.1.
1.

Kesimpulan
Peran kelembagaan dan ketersediaan
infrastruktur kota menjadi faktor
pendukung mutlak untuk
menggairahkan investasi.
Tata ruang kota meskipun tidak
signifikan, namun memiliki pengaruh
positif dalam menggairahkan investasi.

1. Pengembangan kualitas layanan dan

peran kelembagaan yang kuat untuk
ketersediaan informasi investasi dan
pelayanan yang memadabhi.

2. Perlu pengembangan model kerjasama

dan kemitraan dilakukan baik dalam
negeri maupun luar negeri, baik
dengan swasta maupun negara untuk
pengembangan infrastruktur
pendukung investasi.

3. Perlu dilakukan penelitian lanjutan
guna menentukan  sektor  sektor
manakah yang memiliki potensi

investasi yang menguntungkan baik
investasi  yang dilakukan  oleh
pemerintah, swasta atau asing.
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5.3. Rekomendasi

1. Pemerintah perlu memperkuat
kelembagaan. Hal tersebut perlu
difasilitasi adanya kepastian informasi
perijinan, syarat dan prosedur sehingga
para investor memiliki kepastian
usaha.

2. Pemerintah perlu peningkatan kualitas
infrastruktur. Hal tersebut perlu
difasilitasi ketersediaan infrastruktur
kota yang memadahi.
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