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Informasi Artikel Abstrak 
Diterima 22-03-2022 Latar belakang: Pekerja bagian pemeriksaan dan perawatan Depo Lokomotif Kereta Api 

memiliki potensi bahaya tinggi karena berinteraksi langsung dengan lokomotif sebagai sumber 

bahaya. Beberapa upaya pengendalian bahaya sesuai Hierarchy of Control telah dilakukan oleh 

Depo Lokomotif Semarang Poncol, namun bahaya belum sepenuhnya terkendali. Upaya 

pengendalian potensi bahaya lebih lanjut dilakukan dengan mewajibkan pekerja untuk taat 

menggunakan APD, meskipun masih ditemukan ketidakpatuhan. Tujuan penelitian ini untuk 

menganalisis hubungan antara karakteristik individu, safety sign, kondisi APD, dan pengawasan 

dengan penggunaan APD. Metode: Penelitian kunatitatif ini menerapkan desain penelitian cross 

sectional dengan sampel penelitian seluruh pekerja bagian pemeriksaan dan perawatan yang 

berjumlah 35 orang. Instrumen penelitian menggunakan kuesioner dengan analisis data 

menggunakan uji Chi-square dan Rank Spearman. Hasil: Sebanyak 88.6% pekerja berusia 

dewasa muda, dan  mayoritas berpendidikan SMA/SMK/sederajat. Lebih dari 77% pekerja 

memiliki masa kerja > 5 tahun, dan mayoritas berpengetahuan baik, meskipun hanya 51,4% yang 

memiliki sikap positif. Mayoritas pekerja menilai safety sign yang baik dan >77% menyatakan 

kondisi APD yang baik, dan <66% pekerja menyatakan pengawasan yang baik. Penggunaan APD 

terkait dengan masa kerja (p=0,039), pengetahuan (p=0,008) safety sign baik (p=0,017), dan 

kondisi APD (p=0,021). Kesimpulan: Empat faktor yang berhubungan dengan penggunaan APD 

yaitu masa kerja, pengetahuan, safety sign, dan kondisi APD. Edukasi tentang keselamatan kerja 

perlu ditekankan kepada semua pekerja, terlebih pekerja baru. 
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Abstract  

Background: Workers in the inspection and maintenance section of the Railway Locomotive 

Depot have high potential hazards because they interact directly with locomotives as a source of 

danger. The Semarang Poncol Locomotive Depot has carried out several hazard control efforts 

according to the Hierarchy of Control, but the hazards have not been fully controlled. Further 

efforts to control potential hazards are carried out by requiring workers to comply with the use of 

PPE, although non-compliance is still found. The purpose of this study was to analyze the 

relationship between individual characteristics, safety signs, PPE conditions, and supervision 

with the use of PPE. Method: This quantitative study applied a cross-sectional research design 

with a sample of all inspection and maintenance workers totaling 35 people. The research 

instrument used a questionnaire with data analysis using the Chi-square and Spearman Rank tests. 

Results: A total of 88.6% of workers were young adults, and the majority had a high 

school/vocational high school/equivalent education. More than 77% of workers had a work period 

of > 5 years, and the majority were well-informed, although only 51.4% had a positive attitude. 

The majority of workers considered good safety signs and >77% stated good PPE conditions, and 

<66% of workers stated good supervision. The use of PPE was related to length of service 

(p=0.039), knowledge (p=0.008) good safety signs (p=0.017), and PPE conditions (p=0.021). 

Conclusion: Four factors related to the use of PPE were length of service, knowledge, safety 

signs, and PPE conditions. Education about occupational safety needs to be emphasized to all 

workers, especially new workers. 
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PENDAHULUAN 
Keselamatan dan Kesehatan Kerja adalah upaya 

yang wajib dilakukan tiap tempat kerja yang bertujuan 

memberikan perlindungan terhadap pekerja dan orang lain 

dari resiko bahaya yang berpotensi menimbulkan 

kecelakaan kerja ataupun penyakit akibat kerja.[1] Sebagai 

upaya penerapan K3 di tempat kerja, berdasarkan UU No. 1 

Tahun 1970 menyatakan bahwa keselamatan setiap tenaga 

kerja dan orang lain yang berada di tempat kerja harus 

terjamin dan mendapatkan perlindungan.[2] Pada tiap 

tempat kerja memiliki potensi bahaya yang dapat 

mengakibatkan terjadinya kecelakaan kerja maupun 

penyakit akibat kerja. Upaya pengendalian resiko akibat 

faktor-faktor yang ada di tempat kerja dapat dilakukan 

dengan hirarki pengendalian (Hierarchy of Control).[3] 

Tingkatan pada hirarki pengendalian resiko terdiri dari 

eliminasi, subtitusi, rekayasa teknis, administrasi, APD. 

Alat Pelindung Diri (APD) merupakan pilihan paling akhir 

yang dapat dilakukan dalam upaya pengurangan tingkat 

resiko dengan pemberian peralatan perlindungan secara 

personal.[4] Pengendalian dapat maksimal dilakukan 

apabila didukung dengan penggunaan APD.[5] APD 

menjadi langkah pengendalian sangat penting dilakukan 

apabila seluruh upaya pengendalian telah dilakukan namun 

kurang efektif dan risiko belum sepenuhnya terkendali.[6] 

Berdasarkan data National Safety Council pada 

tahun 2020-2021, sektor transportasi dan warehousing 

menempati posisi kedua dengan jumlah kecelakaan kerja 

fatal yang terlapor dan juga merupakan sektor yang 

mengalami peningkatan jumlah kecelakaan kerja fatal 

terbesar hingga mencapai 20% pada tahun 2021 dari tahun 

2020.[7] Heinrich menyebutkan bahwa kecelakaan kerja 

terjadi 88% dikarenakan perilaku tidak aman (unsafe 

act).[8] Perilaku tidak aman (unsafe act) adalah tindakan 

berbahaya yang dilakukan oleh tenaga kerja pada saat 

bekerja. Salah satu tindakan yang termasuk tindakan tidak 

aman adalah pekerja yang melakukan pekerjaannya dengan 

tidak menggunakan alat pelindung diri (APD).[9] Hal 

tersebut berarti tindakan pekerja memegang peranan 

penting faktor kecelakaan kerja.[10] 

Salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk 

merubah perilaku tidak aman yaitu dengan metode 

Behavior Based Safety (BBS) dengan pendekatan model 

ABC (Activator-Behavior-Consequence).[11] Activator 

merupakan rangsangan yang diberikan kepada seseorang 

yang mendahului terjadinya perilaku, meliputi karakteristik 

pekerja, safety sign, kondisi APD, serta hubungan rekan 

kerja. Behavior merupakan segala hal yang dilakukan oleh 

pekerja meliputi tindakan, berbicara, dan kegiatan yang 

menggunakan fungsi fisik, salah satunya yaitu penggunaan 

APD. Consequence adalah akibat dari perilaku seseorang 

dan dapat menentukan tindakan baru ataupun pengulangan 

tindakan sebelumnya pada seseorang, seperti kebijakan  

Hasil penelitian Rizqi Novita Sari dkk menggunakan 

metode asosiatif kausal menunjukkan hasil adanya peantara 

status tenaga kerja dan masa kerja terhadap tingkat 

kedisiplinan penggunaan APD. Sedangkan tingkat 

pendidikan, usia, dan kepribadian tidak adanya pengaruh 

terhadap tingkat kedisiplinan penggunaan APD.[12] 

Berbeda dengan penelitian Gladys Apriluana dkk. yang 

menggunakan metode observasional analitik ditemukan 

adanya hubungan antara usia, lama kerja, pengetahuan, dan 

sikap terhadap perilaku penggunaan APD. Sedangkan jenis 

kelamin dan ketersediaan APD tidak memiliki hubungan 

terhadap perilaku penggunaan APD.[13] 

Depo Lokomotif Semarang Poncol merupakan salah 

satu unit usaha dibawah direktorat pengelolaan sarana pada 

PT.KAI. Depo Lokomotif adalah tempat perawatan dan 

pemeliharaan mesin diesel penggerak kereta api atau 

disebut lokomotif. Proses perbaikan dan pemeliharaan 

lokomotif dilakukan oleh bagian pemeriksaan dan 

perawatan. Beberapa upaya pengendalian sesuai Hierarchy 

of Control telah dilakukan oleh Depo Lokomotif Semarang 

Poncol untuk mengendalikan potensi bahaya, namun pada 

penerapannya bahaya yang ada di area kerja belum 

sepenuhnya terkendali secara efektif. Upaya terakhir yang 

dilakukan oleh Depo Lokomotif dalam upaya pengendalian 

potensi bahaya secara efektif yaitu memastikan pekerja 

untuk bekerja secara aman dengan menggunakan APD yang 

menjadi kewajiban ketika bekerja. APD wajib digunakan 

oleh seluruh pekerja termasuk bagian pemeriksaan dan 

perawatan yang memiliki resiko bahaya kerja tinggi karena 

berinteraksi langsung dengan sumber bahaya. Namun pada 

studi pendahuluan masih ditemukan pekerja yang tidak 

menggunakan APD secara lengkap pada saat melakukan 

pekerjaannya. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

hubungan antara karakteristik individu, safety sign, kondisi 

APD, dan pengawasan dengan penggunaan APD. 

 

METODE  
Penelitian ini termasuk jenis penelitian kuantitatif 

dengan desain penelitian cross sectional. Tempat penelitian 

dilakukan di Depo Lokomotif Semarang Poncol pada 

September 2023 hingga Maret 2024. Populasi penelitian 

yaitu bagian pemeriksaan dan perawatan Depo Lokomotif 

Semarang Poncol dengan jumlah 35 pekerja. Sampel 

penelitian menggunakan teknik total sampling yaitu jumlah 

sampel sama dengan jumlah populasi.[14]. Variabel 

independen dari penelitian ini meliputi usia, tingkat 

pendidikan, masa kerja, pengetahuan, sikap, safety sign, 

kondisi APD, dan pengawasan. Sedangkan variabel 

dependen dari penelitian ini adalah penggunaan APD. 

Instrumen penelitian menggunakan kuesioner skala likert 

berisi pertanyaan-pertanyaan favorable dan unfavorable 

mengenai variabel penelitian, serta telah mengalami uji 

validitas dan reliabilitas. 

Metode pengumpulan data penelitian dilakukan 

dengan wawancara dan pengisian kuesioner penelitian. 

Analisis data menggunakan uji statistik Chi-square dan 

Rank Spearman dengan derajat kepercayaan sebesar 95% 

atau signifikansi 0,05 untuk menganalisis korelasi variabel 

independen dengan variabel dependen.[15] Berdasarkan 

kaji etik No: 97/EA/KEPK-FKM/2024 yang diterbitkan 

oleh Komisi Etik Penelitian Kesehatan FKM Undip, 

menyatakan bahwa penelitian ini telah layak etik. 

 

HASIL 
Karakteristik pekerja menunjukkan bahwa 

responden penelitian didominasi oleh kategori penggunaan 

APD baik dengan usia dewasa awal (51,4%), termasuk 

tingkat pendidikan SMA/SMK/sederajat (45,7%), masa 

kerja lama (54,3%), memiliki pengetahuan baik (60%), 
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memiliki sikap baik (37,1%), merasa safety sign baik 

(57,1%), merasa kondisi APD baik (54,3%), dan merasa 

pengawasan baik (54,3%). 

 

Tabel 1. Analisis Deskriptif Karakteristik Responden, 

Safety Sign, dan Pengawasan 

Variabel n % 

Usia (tahun)   

- ≤40 31 88,6 

- > 40 4 11,4 

Pendidikan    

- SMA/SMK/sederajat 29 82,9 

- Diploma/Sarjana 6 17,1 

Masa Kerjan (tahun)   

- <5 8 22,9 

- ≥5 27 77,1 

Pengetahuan    

- Baik  31 88,6 

- Buruk  4 11,4 

Sikap    

- Baik  18 51,4 

- Buruk  17 48,6 

Safety sign    

- Baik  29 82,9 

- Buruk  6 17,1 

Kondisi APD   

- Baik  27 77,1 

- Buruk  8 22,9 

Pengawasan    

- Baik  23 65,7 

- Buruk  12 34,3 

 

Mayoritas pekerja (88.6%) masih tergolong usia 

dewasa muda, dengan pendidikan mayoritas SMA/SMK 

atau sederajat. Lebih dari 77% pekerja memiliki masa kerja 

lebih dari 5 tahun, dan mayoritas berpengetahuan baik, 

meskipun hanya 51,4% yang memiliki sikap positif. 

Mayoritas pekerja menilai safety sign yang baik dan >77% 

menyatakan kondisi APD yang baik, dan <66% pekerja 

yang menyatakan ada pengawasan yang baik (Tabel 1). 

Berdasarkan hasil uji chi-square (Tabel 2) antara 

usia, tingkat pendidikan, masa kerja dan sikap dengan 

penggunaan APD didapatkan nilai koefisien masing-masing 

yaitu 0,635; 0,211; 0,039; 0,137. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa usia, tingkat pendidikan, dan sikap memiliki p-value 

>0,05 yang berarti bahwa tidak terdapat hubungan antara 

usia, tingkat pendidikan, dan sikap dengan penggunaan 

APD. Sedangkan variabel masa kerja terdapat hubungan 

dengan penggunaan APD yang ditunjukan bahwa nilai p-

value yang dihasilkan ≤0,05. Uji rank spearman yang 

dilakukan dalam analisis hubungan pengetahuan, safety 

sign, kondisi APD dan pengawasan dengan penggunaan 

APD menghasilkan nilai koefisien masing-masing sebesar 

0,008; 0,017; 0,021; dan 0,889. Hasil uji bivariat tersebut 

menunjukkan bahwa variabel pengrtahuan, safety sign, dan 

kondisi APD memiliki nilai p-value ≤0,05 yang berarti 

bahwa terdapat hubungan antara pengetahuan, safety sign, 

dan kondisi APD dengan penggunaan APD. Kekuatan 

hubungan antara variabel tersebut termasuk ke dalam 

kategori cukup kuat dikarenakan termasuk pada nilai 0,26 - 

0,50. Sedangkan analisis bivariat antara pengawasan 

dengan penggunaan APD menghasilkan nilai p-value >0,05 

yang berarti tidak terdapat hubungan antara pengawasan 

dengan penggunaan APD. 

 

 

Tabel 2. Analisa bivariat variabel bebas dengan penggunaan APD Depo Lokomotif Semarang Poncol 

Variabel Bebas Penggunaan APD Total p Koefisien 

Korelasi Baik Buruk 

f % f % f % 

Usia 
Dewasa Awal (≤40 tahun) 18 51,4 13 37,1 31 88,6 

0,635 
 

Dewasa Lanjut (>40 tahun) 3 8,6 1 2,9 4 11,4  

Tingkat 

Pendidikan 

SMA/SMK/sederajat 16 45,7 13 37,1 29 82,9 
0,211 

 

Sarjana/Diploma 5 14,3 1 2,9 6 17,1  

Masa Kerja 
Baru (<5 tahun) 2 5,7 6 17,1 8 22,9 

0,039 
 

Lama (≥5 tahun) 19 54,3 8 22,9 27 77,1  

Pengetahuan 
Baik 21 60 10 28,6 31 88,6 

0,008 
0,440 

Buruk 0 0 4 11,4 4 11,4 

Sikap 
Baik 13 37,1 5 14,3 18 51,4 

0,137 
 

Buruk 8 22,9 9 25,7 17 48,6  

Safety Sign 
Baik 20 57,1 9 25,7 29 82,9 

0,017 
0,402 

Buruk 1 2,9 5 14,3 6 17,1 

Kondisi APD 
Baik 19 54,3 8 22,9 27 77,1 

0,021 
0,389 

Buruk 2 5,7 6 17,1 8 22,9 

Pengawasan 
Baik 14 40 9 25,7 23 65,7 

0,889 
 

Buruk 7 20 5 14,3 12 34,3  

PEMBAHASAN 
Usia memiliki keterkaitan dengan pemikiran yang 

logis serta pengetahuan seseorang. Usia produktif yang 

termasuk dewasa awal (≤40 tahun) memiliki kemampuan 

kognitif dan mental pekerja dalam kondisi prima. Kondisi 

tersebut menjadikan pekerja dengan usia dewasa awal 

memiliki kemampuan dengan mudah mempelajari sesuatu, 

memiliki penalaran yang logis, mampu berfikir secara 

kreatif, serta kesehatan berada pada kondisi optimal dan 

belum mengalami penurunan.[16] Kondisi prima pekerja 

dewasa awal menjadikan pekerja untuk mengambil 

keputusan dalam membangun kesehatannya dan mencegah 



 

Jurnal Kesehatan Masyarakat Indonesia, Volume 19, Nomor 4, Halaman 17-23, 2024 |20 
 

suatu penyakit, serta melakukan upaya mitigasi pencegahan 

kecelakaan, salah satunya melalui penggunaan APD saat 

bekerja.[17] Berdasarkan hasil uji korelasi, penelitian ini 

menunjukkan bahwa tidak ada hubungan antara usia dengan 

penggunaan APD pekerja. Penelitian ini sesuai dengan 

Sulastina dan Lestari yang menunjukkan bahwa sebagian 

besar pekerja yang patuh menggunakan APD merupakan 

pekerja berusia muda.[18] Berbeda dengan penelitian 

Handayani, dkk. yang menyebutkan bahwa pekerja yang 

tidak patuh menggunakan APD merupakan pekerja dengan 

usia muda.[17] 

Pendidikan berkaitan dengan kemampuan kognitif 

pekerja.[6] Pendidikan mempengaruhi keputusan seseorang 

untuk bertindak. Penerapan budaya K3 di tempat kerja 

dengan menggunakan APD ketika bekerja adalah bentuk 

pencegahan kecelakaan kerja yang dilakukan oleh 

pekerja.[19] Pekerja yang memiliki tingkat pendidikan 

tinggi akan cenderung menerapkan budaya K3 di tempat 

kerjanya dengan menggunakan APD ketika bekerja. 

Penelitian ini menghasilkan bahwa tidak terdapat hubungan 

antara tingkat pendidikan dengan penggunaan APD. Depo 

Lokomotif Semarang Poncol telah memiliki kebijakan 

dengan pendidikan minimal lulusan SMA/SMK/sederajat 

atau Sarjana/Diploma. Penelitian ini sesuai dengan 

penelitian Rahmawati dkk. yang juga memiliki responden 

sebagian besar memiliki pendidikan rendah yang patuh 

menggunakan APD menghasilkan bahwa tidak ada 

hubungan yang signifikan antara pendidikan dengan 

kepatuhan penggunaan APD. Hal tersebut dapat disebabkan 

karena pendidikan tidak memberikan pengaruh langsung 

terhadap tindakan pekerja untuk menggunakan APD, 

namun hanya mempengaruhi pola pikir tenaga kerja 

terhadap implementasi budaya K3 di tempat kerja.[20] 

Berbeda dengan penelitian Kartika Dyah dkk. yang 

menyebutkan bahwa responden yang tidak tamat SMA 

cenderung tidak patuh dalam penggunaan APD daripada 

pekerja yang tamat SMA, sehingga dihasilkan adanya 

hubungan antara pendidikan dengan kepatuhan penggunaan 

APD.[21] 

Masa kerja berkaitan dengan pengetahuan dan 

pemahaman pekerja dalam pekerjaannya maupun 

lingkungan kerjanya. Semakin lamanya pekerja bekerja di 

satu bidang tertentu maka akan memiliki pengalaman yang 

lebih banyak dibanding dengan pekerja masa kerja baru.[6] 

Pengalaman yang banyak berpengaruh terhadap pengenalan 

kondisi lingkungkan kerja. Pekerja yang lebih mengenal 

kondisi lingkungan kerja serta bahaya yang didapatkan dari 

pekerjaanya maka akan melakukan tindakan mitigasi guna 

untuk melindungi diri dari paparan bahaya dengan 

menggunakan APD ketika bekerja.[21] Hasil uji analisis 

menunjukkan bahwa terdapat hubungan antara masa kerja 

dengan penggunaan APD pekerja. Depo Lokomotif 

memberikan pelatihan dan pendidikan pada pekerja baru 

sebelum ditempatkan pada pekerjaanya dengan mencakup 

materi keselamatan dan kesehatan kerja. Penelitian ini 

sesuai dengan penelitian Agus yang juga melakukan 

penelitian di bidang otomotif dan hasil penelitian 

menunjukkan bahwa terdapat hubungan antara masa kerja 

dengan kepatuhan penggunaan APD pada pekerja di 

Galangan Kapal.[22] Namun, penelitian Setiawati dan 

Ardyanto ditemukan bahwa pekerja dengan masa kerja baru 

cenderung telah patuh menggunakan APD sehingga 

didapatkan hasil tidak ada hubungan signifikan antara masa 

kerja dengan perilaku pekerja PT.X.[23] 

Pengetahuan merupakan salah satu aspek penting 

yang mempengaruhi seseorang untuk bertindak.[9] 

Peningkatan pengetahuan selaras dengan peningkatan 

penerapan budaya K3. Budaya K3 tidak hanya diukur 

dengan kejadian kecelakaan kerja yang telah terjadi, namun 

juga tindakan pekerja saat melakukan pekerjaan.[24]  

Penilaian budaya K3 membutuhkan peram pemimpin untuk 

melakukan evaluasi pelaksanaannya.[25] Pekerja dengan 

pengetahuan baik akan secara sadar bertindak berdasarkan 

budaya K3 dengan patuh menggunakan APD dalam 

pekerjaannya. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

terdapat cukup kuat hubungan antara pengetahuan dengan 

penggunaan APD pekerja Depo Lokomotif Semarang 

Poncol. Pada saat setiap sebelum pekerjaan dimulai terdapat 

pelaksanaan safety briefing. Safety briefing merupakan 

kegiatan untuk menginformasikan pekerjaan yang akan 

dilakukan, komitmen dalam bekerja, serta pengingat untuk 

bekerja secara aman dan menggunakan APD. Penjelasan 

yang tidak rinci terkait APD yang harus digunakan dalam 

bekerja serta tidak diinformasikan tentang fungsi APD dan 

dampak tidak menggunakan APD dapat mengakibatkan 

penggunaan APD pekerja tidak lengkap sesuai ketentuan 

yang ditetapkan. Responden penelitian Alya Junita Saputri 

dkk. juga belum mendapatkan informasi maupun 

pembelajaran tentang APD secara mendalam, namun 

ditemukan pekerja yang memiliki pengetahuan cukup telah 

disiplin menggunakan APD sehingga memiliki hasil yang 

sejalan dengan penelitian ini bahwa ada pengaruh signifikan 

pengetahuan K3 terhadap kedisiplinan penggunaan 

APD.[26] 

Sikap yang positif akan memicu tindakan yang 

positif pula, seperti memberikan solusi, mengoptimalkan 

potensi, serta patuh menggunakan APD. Sebaliknya, sikap 

negatif akan menimbulkan tindakan negatif yang mengarah 

pada hambatan dan kegagalan. Sikap positif yang didukung 

dengan lingkungan sekitar akan mempengaruhi tindakan 

seseorang. Sikap positif pekerja dapat menjadi bagi pekerja 

dalam mengupayakan mitigasi kecelakaan kerja dan 

penyakit akibat kerja melalui penggunaan APD saat 

bekerja.[9] Tidak terdapat hubungan antara sikap dengan 

penggunaan APD pada penelitian ini. Terdapat pekerja yang 

lebih memilih tidak menggunakan APD dikarenakan tidak 

leluasa pada posisi tertentu dan menghambat pekerjaan 

mereka. Penelitian ini sesuai dengan penelitian Rachman 

dkk. yang menjelaskan bahwa sikap tidak berhubungan 

perilaku penggunaan APD dikarenakan responden yang 

mengeluh tidak nyaman dan tidak leluasa dalam 

menggunakan APD saat bekerja terutama pada proses kerja 

tertentu. Hal tersebut menunjukkan bahwa pekerja dengan 

sikap positif tidak menjadi jaminan pekerja untuk 

menggunakan APD, kenyamanan dari APD merupakan 

salah satu faktor lain yang dapat mempengaruhi 

penggunaan APD.[16] 

Safety sign adalah sarana pemberian informasi 

kepada pekerja maupun orang lain yang berada di area kerja 

mengenai sumber bahaya, potensi bahaya, efek bahaya serta 

upaya preventif meminimalisir bahaya meliput APD yang 

harus digunakan. Hal tersebut bertujuan untuk mencegah 

terjadinya kecelakaan kerja dan penyakit akibat kerja. 

Safety sign dapat berupa tanda, simbol, hingga rambu.[27] 



 

Jurnal Kesehatan Masyarakat Indonesia, Volume 19, Nomor 4, Halaman 17-23, 2024 |21 
 

Berdasarkan uji statistik rank spearman didapatkan hasil 

bahwa terdapat hubungan cukup kuat antara safety sign di 

tempat kerja dengan penggunaan APD pada pekerja. Setiap 

sisi area kerja Depo Lokomotif Semarang Poncol telah 

terpasang safety sign sebagai pengingat akan keselamatan 

dan kesehatan kerja bagia setiap orang yang berada di area 

kerja, serta terdapat pergantian pada safety sign yang rusak. 

Namun masih terdapat safety sign yang memiliki ukuran 

terlalu kecil dan penempatan tidak sesuai area kerja. Pada 

penelitian Susanto, dkk., menyebutkan bahwa tidak terdapat 

hubungan antara rambu-rambu K3 dengan tingkat 

kepatuhan pemakaian APD dikarenakan rambu-rambu K3 

pada area kerja belum terpasang secarang menyeluruh dan 

hanya terlihat di beberapa tempat saja yang tidak dapat 

dijangkau secara langsung oleh pandangan, serta kondisi 

rambu K3 yang tidak terbaca jelas, kotor, memudar, dan 

kurang menarik.[28] 

Kondisi APD yang digunakan pekerja dalam 

melakukan pekerjaannya berkaitan dengan kenyamanan 

pekerja yang kemudia berpengaruh terhadap penggunaan 

APD dan produktivitas kerja. Kondisi buruk APD yang 

disediakan mengakibatkan ketidaknyamanan pekerja dalam 

penggunaan jangka waktu yang lama dikarenakan 

terganggunya konsentrasi, kecekatan, serta kecepatan 

dalam bekerja. Salah satu faktor kodisi APD yang buruk 

dikarenakan rendahnya kualitas bahan yang digunakan dan 

buruknya ventilasi APD, sehingga meningkatkan produksi 

keringat pekerja yang mengganggu pekerjaan.[29] Pada 

penelitian ini menghasilkan bahwa terdapat hubungan 

cukup kuat antara kondisi APD di tempat kerja dengan 

penggunaan APD pekerja Depo Lokomotif Semarang 

Poncol. Depo Lokomotif Semarang Poncol memberikan 

fasilitas APD yang wajib digunakan di area kerja, 

diantaranya helm keselamatan, safety shoes, kacamata 

keselamatan, sarung tangan, masker, serta peralatan 

perlindungan kerja khusus seperti pengelasan. Terdapat 

kebijakan perusahaan untuk pergantian setiap alat 

pelindung diri yang disediakan oleh perusahaan, kebijakan 

tersebut dilaksanakan setiap 1 tahun sekali. Namun, pada 

Depo Lokomotif Semarang Poncol belum disediakan 

tempat penyimpanan stock APD secara kumulatif. 

Penyediaan tempat penyimpanan APD menjadi salah satu 

upaya dalam kemudahan akses pelayanan kebutuhan APD 

yang perlu dilakukan untuk meningkatkan penggunaan 

APD pada pekerja.[30] Penelitian Elza dkk. juga ditemukan 

bahwa APD yang disediakan  oleh perusahaan sudah sesuai 

pada aspek kenyamanan dan ukuran sehingga menghasilkan 

bahwa kondisi APD berhubungan dengan perilaku 

penggunaan APD pada pekerja.[31] Kesesuaian juga terjadi 

pada penelitian Eko Prasetyo yang menjelaskan bahwa 

ketersediaan APD berpengaruh terhadap kepatuhan dalam 

menggunakan APD. Hal tersebut dikarenakan telah 

dilakukan penyediaan APD sesuai pekerjaan masing-masih 

pekerja oleh perusahaan. [32]  

Pengawasan merupakan dukungan yang dilakukan 

oleh perusahaan dalam upaya penegakan peraturan dan 

menciptakan keselamatan kerja.[5],[6] Pengawasan 

dilakukan supaya pekerjaan yang dikerjakan sesuai dengan 

prosedur yang ada.[33] Rendahnya pengawasan di area 

kerja berpengaruh bagi pekerja untuk mengabaikan 

prosedur kerja yang telah ditetapkan dan tidak 

memedulikan bahaya di lingkungan kerjanya.[28] Hasil uji 

rank spearman didapatkan hasil tidak terdapat hubungan 

antara pengawasan di tempat kerja dengan penggunaan 

APD pekerja. Hal tersebut dikarenakan masih terdapat 

pekerja yang merasa pengawasan baik namun buruk dalam 

penggunaan APD. Pengawasan hanya terbatas pada proses 

kerja dan terdapat teguran bagi pekerja yang tidak 

menggunakan APD, tidak terdapat pengawas secara khusus 

mengenai penggunaan APD. Tidak terdapat 

sanksi/hukuman bagi pekerja yang tidak patuh 

menggunakan APD. Berbeda dengan penelitian Ghassani 

dkk. menyebutkan bahwa pengawasan di tempat kerja 

berhubungan terhadap perilaku pemakaian APD. 

Ketidaksesuaian dengan penelitian tersebut dapat 

dikarenakan pada penelitian Ghassani dkk menyatakan 

bahwa terdapat sistem punishment bagi pekerja yang tidak 

memakai APD ketika bekerja.[30] 

 

KESIMPULAN 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa masa kerja, 

pengetahuan, safety sign, dan kondisi APD berhubungan 

signifikan dengan penggunaan APD. Rekomendasi untuk 

temuan ini adalah agar perusahaan meningkatkan kesadaran 

pekerja untuk menggunakan APD dengan pengadaan 

program pendidikan dan pelatihan K3 secara rutin, 

peningkatan budaya K3 dengan pemasangan poster K3 dan 

kebijakan reward and punishment Selain itu, dapat 

dilakukan pemberian penjelasan secara mendalam 

mengenai APD pada saat safety briefing, penyesuaian 

kondisi dan fungsi APD dengan kondisi lingkungan kerja 

dan pekerjaan pekerja, pengadaan program inspeksi safety 

sign secara rutin, penyediaan tempat penyimpanan APD, 

serta pengadaan inspeksi penggunaan APD. 
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