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 Bullying is a mental and social health problem that significantly affects 
the psychosocial development of children and adolescents. Differences in 
developmental characteristics across educational levels may influence 
individuals' involvement as perpetrators and victims. This study 
examines variations in bullying incidence from the viewpoints of both 
perpetrators and victims across three educational tiers (elementary, 
junior high, and senior high) in Tegal City, Indonesia. This quantitative 
study used a descriptive comparative design involving 90 students 
selected through purposive sampling (30 elementary, 30 juniors high, 
and 30 seniors high). Bullying perpetration and victimization were 
measured using the Peer Relations Questionnaire (PRQ). Data were 
analyzed using one-way ANOVA with a significance level of 0.05. There 
was a significant difference in bullying victim scores across educational 
levels (F=3.935, p=0.023), with higher victimization among junior high 
(mean=9.07) and senior high students (mean=8.87) compared to 
elementary students (mean=7.37). Perpetrator scores showed variation 
between levels (elementary mean=7.87, junior high mean=8.67, and 
senior high mean=8.83), but differences did not reach strong statistical 
significance. These findings support Erikson's psychosocial 
developmental theory that adolescents in the identity versus role 
confusion stage are more vulnerable to relational conflict and social 
pressure, increasing victimization risk. Bullying incidence, particularly 
from the victim perspective, differs significantly across educational 
levels, indicating the need for developmentally tailored prevention 
strategies in schools. 

 

    

 

PENDAHULUAN  

Bullying merupakan bentuk agresi 
interpersonal yang ditandai oleh 
ketidakseimbangan kekuatan dan terjadi 
secara berulang, baik secara fisik, verbal, 

relasional, maupun melalui media digital 
[1].  World Health Organization (WHO) 
melaporkan bahwa sekitar 11% remaja 
mengalami Bullying di sekolah, dengan 
prevalensi Cyberbullying meningkat 
menjadi 15% pada tahun 2024 [2]. United 
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Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization (UNESCO) menyebutkan 
bahwa hampir satu dari tiga anak di seluruh 
dunia mengalami berbagai bentuk 
kekerasan di lingkungan pendidikan, 
dengan dampak jangka panjang terhadap 
kesehatan mental, prestasi akademik, dan 
relasi sosial [3]. 

Bullying di sekolah masih menjadi masalah 
besar, dengan estimasi sekitar 246 juta anak 
dan remaja mengalami kekerasan dan 
bullying di lingkungan pendidikan setiap 
tahun, dan sekitar sepertiga remaja usia 
sekolah pernah mengalami bullying [4].   Di 
kawasan Asia Tenggara, prevalensi bullying 
pada remaja sekolah usia 13–17 tahun 
dilaporkan berkisar antara 28,3% hingga 
51%, yang menunjukkan bahwa 
negara-negara di kawasan ini juga 
menghadapi beban Bullying yang cukup 
tinggi.  Di Indonesia, Global School-based 
Health Survey (GSHS) menunjukkan bahwa 
20,6% siswa berusia 13–17 tahun pernah 
mengalami bullying [5].  Jaringan Pemantau 
Pendidikan Indonesia (JPPI) melaporkan 
573 kasus kekerasan di lembaga pendidikan 
pada tahun 2024, dengan sekitar 31% di 
antaranya merupakan kasus bullying, dan 
angka ini meningkat lebih dari dua kali lipat 
dibandingkan 285 kasus pada tahun 2023 
[6].  Komisi Perlindungan Anak Indonesia 
(KPAI) juga mencatat peningkatan kasus 
bullying di satuan pendidikan, dari 21 kasus 
pada tahun 2022 menjadi 30 kasus pada 
tahun 2023, sejalan dengan tren naiknya 
laporan korban Bullying di kalangan pelajar.  
Data tersebut menunjukkan bahwa 
lingkungan sekolah yang seharusnya 
menjadi tempat yang aman justru masih 
berpotensi menjadi tempat terjadinya 
kekerasan dan bullying pada peserta 
didik[7]. 

Tingginya angka kasus bullying 
menunjukkan bahwa isu ini mendesak 
untuk ditangani secara sistematis. Bullying 
berdampak langsung pada kesejahteraan 
psikologis siswa, termasuk peningkatan 
kecemasan, depresi, penurunan motivasi 
belajar, dan risiko perilaku menyimpang. 

Dalam jangka panjang, pengalaman bullying 
dapat mempengaruhi perkembangan sosial 
dan kepercayaan diri remaja.  Lingkungan 
sekolah yang tidak aman juga menurunkan 
efektivitas proses pembelajaran dan 
melemahkan fungsi pendidikan sebagai 
sarana pembentukan karakter.  Diperlukan 
data empirik yang membedakan pola 
kejadian bullying dari sisi pelaku dan 
korban pada siswa SD, SMP, dan SMA.  
Hingga kini, sebagian besar data bullying di 
Indonesia masih bersifat umum, belum 
menguraikan perbedaan antar jenjang dan 
belum membedakan secara jelas peran 
sebagai pelaku dan korban.  Padahal, 
perbedaan ini penting untuk menentukan 
jenjang mana yang paling berisiko dan 
bentuk keterlibatan mana yang perlu 
diprioritaskan dalam intervensi. 

Secara perkembangan, siswa sekolah dasar 
(SD), sekolah menengah pertama (SMP), 
dan sekolah menengah atas (SMA) berada 
pada tahap psikososial yang berbeda.  
Berdasarkan teori Erikson, anak usia 
sekolah dasar (6-11 tahun) berada pada 
fase industry versus inferiority, di mana 
mereka sedang membentuk kontrol diri, 
kepatuhan terhadap aturan, dan empati 
dasar [8].  Sementara itu, remaja SMP dan 
SMA (12-18 tahun) berada pada fase 
identity versus role confusion, yaitu fase 
pencarian identitas dan kebutuhan validasi 
sosial yang tinggi [9]. Pada fase ini, 
penerimaan kelompok sebaya menjadi 
sangat penting dan konflik relasional lebih 
sering muncul [10].  Perbedaan tahap 
perkembangan ini berpotensi 
memengaruhi pola keterlibatan sebagai 
pelaku maupun korban bullying. 

Berdasarkan celah tersebut, penelitian ini 
menjadi penting untuk menyajikan bukti 
empiris mengenai perbedaan kejadian 
bullying dari sisi pelaku dan korban pada 
tiga jenjang pendidikan, yaitu SD, SMP, dan 
SMA di Kota Tegal. Hasil penelitian 
diharapkan tidak hanya memperkaya kajian 
ilmiah mengenai dinamika bullying lintas 
jenjang, tetapi juga memberikan dasar yang 
kuat bagi perumusan intervensi 
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pencegahan dan promosi kesehatan mental 
di sekolah yang disesuaikan dengan tahap 
perkembangan dan karakteristik sosial tiap 
jenjang. Secara praktis, temuan penelitian 
ini dapat dimanfaatkan oleh sekolah, dinas 
pendidikan, dan pemangku kebijakan 
kesehatan untuk menyusun program 
pencegahan bullying yang lebih terarah, 
misalnya penguatan regulasi sekolah, 
pendidikan karakter dan literasi digital, 
serta pengembangan mekanisme deteksi 
dini dan rujukan bagi korban maupun 
pelaku bullying di Kota Tegal.  Dengan 
demikian, penelitian ini berkontribusi pada 
upaya menciptakan lingkungan belajar yang 
lebih aman dan mendukung kesehatan 
mental siswa di setiap jenjang pendidikan 
[11]. 

METODE  

Desain penelitian 

Penelitian ini menggunakan desain 
kuantitatif dengan pendekatan deskriptif 
komparatif. Pendekatan ini dipilih untuk 
membandingkan tingkat bullying pada 
siswa sebagai pelaku dan sebagai korban di 
tiga jenjang pendidikan, yaitu SD, SMP, dan 
SMA.  Fokus penelitian adalah mengukur 
dan membandingkan skor bullying 
berdasarkan peran (pelaku dan korban) 
dan jenjang pendidikan. Pengukuran 
bullying dilakukan menggunakan kuesioner 
terstandar yang menghasilkan skor 
numerik sehingga dapat dianalisis secara 
statistik. 

Populasi dan sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh siswa sekolah dasar (SD), sekolah 
menengah pertama (SMP), dan sekolah 
menengah atas (SMA) di Kota Tegal.  Sampel 
penelitian berjumlah 90 responden yang 
terdiri atas 30 siswa SD (kelas 5 dan 6), 30 
siswa SMP (kelas 8 dan 9), dan 30 siswa 
SMA (kelas 10 dan 11).  Jumlah sampel pada 
setiap jenjang ditetapkan secara seimbang 
agar memungkinkan perbandingan skor 
bullying antar jenjang meskipun dengan 

desain deskriptif. Ukuran sampel yang 
relatif kecil ini dipertimbangkan sebagai 
studi awal (preliminary study) yang 
bertujuan memetakan pola bullying lintas 
jenjang sebagai dasar bagi penelitian 
lanjutan dengan cakupan dan sampel yang 
lebih besar. 

Pemilihan sampel dilakukan dengan teknik 
purposive sampling. Teknik ini dipilih 
karena peneliti membutuhkan responden 
dengan karakteristik tertentu yang sesuai 
dengan fokus penelitian, yaitu: (1) siswa 
aktif pada sekolah yang telah ditetapkan 
sebagai lokasi penelitian; (2) berada pada 
rentang usia sesuai jenjang, yaitu 11–13 
tahun untuk SD, 14–16 tahun untuk SMP, 
dan 16–18 tahun untuk SMA; (3) bersedia 
menjadi responden dan telah mendapatkan 
persetujuan orang tua/wali untuk jenjang 
SD dan SMP, serta persetujuan (informed 
consent) dari siswa untuk jenjang SMA; dan 
(4) mampu membaca dan memahami 
kuesioner berbahasa Indonesia. Ketiadaan 
randomisasi menjadi keterbatasan yang 
diakui dalam penelitian ini, sehingga hasil 
interpretasi lebih diarahkan sebagai 
gambaran awal yang kontekstual pada 
sekolah-sekolah yang diteliti, bukan sebagai 
representasi seluruh populasi siswa di Kota 
Tegal. Meskipun demikian, temuan 
penelitian diharapkan tetap dapat 
memberikan informasi bermakna untuk 
perencanaan intervensi pencegahan 
bullying di tingkat sekolah dan sebagai 
dasar penyusunan penelitian lanjutan 
dengan desain sampling yang lebih kuat. 

Tempat dan waktu penelitian 

Penelitian dilaksanakan di beberapa 
sekolah dasar, sekolah menengah pertama, 
dan sekolah menengah atas di Kota Tegal 
yang telah memberikan izin tertulis. Waktu 
pengumpulan data dilakukan pada 
semester genap tahun ajaran 2025, 
disesuaikan dengan jadwal belajar dan 
kesediaan pihak sekolah. 
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Instrumen 

Variabel dalam penelitian ini terdiri dari 
dua variabel utama, yaitu skor pelaku 
bullying dan skor korban bullying. Kedua 
variabel diukur menggunakan Peer 
Relations Questionnaire (PRQ) yang 
dikembangkan oleh Rigby dan Slee. PRQ 
merupakan instrumen self-report yang 
dirancang untuk menilai perilaku bullying 
dan pengalaman menjadi korban di 
kalangan anak dan remaja, dan telah banyak 
digunakan dalam berbagai penelitian 
internasional. 

Instrumen PRQ dalam penelitian ini 
difokuskan pada dua subskala, yaitu: (1) 
subskala pelaku bullying, dan (2) subskala 
korban bullying. Subskala pelaku bullying 
mengukur sejauh mana siswa terlibat 
sebagai pelaku dalam tindakan seperti 
menyakiti teman, mengancam, mengejek, 
atau mengintimidasi. Subskala ini terdiri 
dari 6 item pernyataan (P4, P9, P11, P14, 
P16, P17). Subskala korban bullying 
mengukur pengalaman siswa sebagai 
korban perlakuan negatif teman sebaya, 
seperti diejek, dikucilkan, atau disakiti 
secara fisik maupun verbal. Subskala ini 
terdiri dari 5 item pernyataan (P3, P8, P12, 
P18, P19). 

Setiap item pada kedua subskala 
menggunakan skala Likert 1–4, yaitu 1 = 
tidak pernah, 2 = kadang-kadang, 3 = sering, 
dan 4 = sangat sering. Skor total untuk 
masing-masing variabel diperoleh dengan 
menjumlahkan skor semua item pada 
subskala pelaku bullying dan subskala 
korban bullying. Skor yang lebih tinggi 
menunjukkan tingkat keterlibatan yang 
lebih tinggi sebagai pelaku maupun korban 
bullying. 

Secara umum, PRQ menunjukkan 
konsistensi internal yang baik dengan nilai 
Cronbach’s alpha subskala dilaporkan 
berada pada rentang 0,78–0,91.  Studi 
validasi versi short form di Yunani 
melaporkan nilai alpha 0,74 untuk subskala 
bully/victim dan 0,73 untuk subskala sosial, 

yang menunjukkan reliabilitas yang 
memadai pada anak dan remaja [12].  
Penelitian lain di berbagai negara juga 
melaporkan nilai reliabilitas yang memadai 
untuk subskala pelaku dan korban, 
sehingga PRQ dianggap layak digunakan 
sebagai instrumen pengukuran bullying 
pada konteks penelitian ini. 

Prosedur pengumpulan data 

Pengumpulan data dilakukan setelah 
mendapatkan izin dari Dinas Pendidikan 
Kota Tegal, kepala sekolah, dan komite etik 
penelitian. Peneliti menjelaskan tujuan dan 
prosedur penelitian kepada kepala sekolah, 
guru, serta siswa calon responden. Untuk 
siswa SD dan SMP, informed consent 
diperoleh dari orang tua/wali, sedangkan 
siswa memberikan persetujuan (assent). 
Untuk siswa SMA, informed consent 
diperoleh langsung dari siswa yang 
bersangkutan. 

Responden mengisi kuesioner PRQ secara 
mandiri di ruang kelas pada waktu yang 
telah disepakati dengan pihak sekolah. 
Peneliti dan asisten peneliti mendampingi 
proses pengisian untuk memastikan 
pemahaman terhadap item kuesioner tanpa 
memengaruhi jawaban responden. Waktu 
pengisian kuesioner berkisar 15-20 menit 
per responden. Semua kuesioner 
dikumpulkan dalam amplop tertutup untuk 
menjaga kerahasiaan. 

Analisis data 

Perbedaan rerata skor korban bullying 
antara siswa SD, SMP, dan SMA juga 
dianalisis menggunakan uji ANOVA satu 
arah dengan tingkat signifikansi yang sama 
(α = 0,05). Pemilihan uji ANOVA satu arah 
pada kedua analisis didasarkan pada tujuan 
penelitian untuk mengetahui apakah 
terdapat perbedaan rerata skor bullying 
antar jenjang pendidikan, dengan asumsi 
bahwa data berdistribusi normal dan 
varians antar kelompok relatif homogen. 
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Jika hasil ANOVA menunjukkan perbedaan 
yang signifikan (p < 0,05), analisis 
dilanjutkan dengan uji post hoc Tukey. Uji 
post hoc Tukey digunakan untuk 
mengidentifikasi secara spesifik pasangan 
kelompok mana (SD–SMP, SD–SMA, atau 
SMP–SMA) yang memiliki perbedaan rerata 
skor pelaku maupun korban bullying yang 
bermakna secara statistik. 

Etika penelitian 

Penelitian ini telah mendapatkan 
persetujuan etik dari Komite Etik Penelitian 
Universitas Bhamada Slawi nomor surat 
No.060/Univ. Bhamada/KEP.EC/ V/2025. 
Prinsip kerahasiaan dan anonimitas dijaga 
dengan tidak mencantumkan identitas 
pribadi responden pada kuesioner. Hanya 
kode responden yang digunakan dalam 
pengolahan data. Responden berhak 
menolak atau menghentikan partisipasi 
kapan saja tanpa konsekuensi terhadap 
status akademik atau hubungan dengan 
pihak sekolah. Tidak ada risiko fisik 
maupun psikologis yang signifikan bagi 
responden dalam penelitian ini. 

HASIL 

Penelitian ini melibatkan 90 responden 
yang terdiri dari 30 siswa SD, 30 siswa SMP, 
dan 30 siswa SMA di Kota Tegal. Berikut 
adalah hasil analisis karakteristik 
responden dan perbedaan skor pelaku dan 
korban bullying antar jenjang pendidikan. 

Responden dalam penelitian ini memiliki 
rentang usia 11–18 tahun, dengan distribusi 
usia sesuai jenjang pendidikan masing-
masing. Siswa SD berusia 11–13 tahun 
dengan rerata usia 11,7 tahun, siswa SMP 
berusia 14–16 tahun dengan rerata usia 
14,8 tahun, dan siswa SMA berusia 16–18 
tahun dengan rerata usia 16,7 tahun.  

Komposisi jenis kelamin cukup seimbang 
pada setiap jenjang, dengan proporsi laki-
laki dan perempuan yang relatif sama. 

Analisis deskriptif menunjukkan bahwa 
rerata skor pelaku bullying cenderung 
meningkat dari SD ke SMP dan SMA. Rerata 
skor pelaku bullying terendah terdapat 
pada siswa SD (mean = 7,87), kemudian 
meningkat pada siswa SMP (mean = 8,67) 
dan sedikit lebih tinggi pada siswa SMA 
(mean = 8,83). Berbeda dengan pola pelaku, 
rerata skor korban bullying menunjukkan 
perbedaan yang lebih jelas antar jenjang 
pendidikan. Rerata skor korban bullying 
tertinggi terdapat pada siswa SMP (mean = 
9,07), diikuti siswa SMA (mean = 8,87), 
sedangkan yang terendah pada siswa SD 
(mean = 7,37). 

Hasil Anova Pelaku bullying ANOVA 
menunjukkan p > 0,05, sehingga tidak 
terdapat perbedaan signifikan rerata skor 
pelaku bullying antara siswa SD, SMP, dan 
SMA. Jadi, meskipun secara deskriptif skor 
pelaku tampak meningkat dari SD ke SMP 
dan SMA, peningkatan tersebut tidak cukup 
besar secara statistik untuk dinyatakan 
berbeda.  Sedangkan, Hasil uji Anova 
Korban bullying menunjukkan perbedaan 
yang signifikan (F = 3,935; p = 0,023), 
sehingga dilanjutkan dengan uji post hoc 
Tukey. 

Hasil post hoc menunjukkan bahwa Siswa 
SD memiliki skor korban bullying yang lebih 
rendah secara signifikan dibanding siswa 
SMP (selisih rerata -1,70; p = 0,019). Dan 
Siswa SD juga memiliki skor korban bullying 
yang lebih rendah secara 
signifikan dibanding siswa SMA (selisih 
rerata -1,50; p = 0,047).   Tetapi, Tidak 
terdapat perbedaan signifikan antara siswa 
SMP dan SMA (selisih rerata 0,20; p = 
0,864). 

Tabel 1 
Rerata skor pelaku dan korban bullying berdasarkan jenjang pendidikan (n = 90) 

Jenjang n Mean pelaku SD pelaku Mean korban SD korban 
SD 30 7,87 1,89 7,37 2,03 
SMP 30 8,67 1,86 9,07 2,48 
SMA 30 8,83 1,92 8,87 2,23 
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Tabel 2 

Hasil uji ANOVA satu arah skor pelaku dan korban bullying berdasarkan jenjang pendidikan (n = 90) 
Variabel Jenjang Mean F Sig. 

Pelaku bullying SD 1,27 2,886 0,061  
MTsN 1,40 

  
 

SMA 1,57 
  

Korban bullying SD 1,30 3,935 0,023  
MTsN 1,57 

  
 

SMA 1,63 
  

 
Tabel 3 

Hasil uji post hoc Tukey skor korban bullying berdasarkan jenjang pendidikan 
Kelompok (I) Kelompok (J) Selisih rerata (I–J) p Keterangan 

SD SMP -1,70 0,019 Berbeda signifikan 
SD SMA -1,50 0,047 Berbeda signifikan 

SMP SMA 0,20 0,864 Tidak berbeda signifikan 

 

PEMBAHASAN  

Beberapa penelitian melaporkan pola yang 
sejalan dengan temuan bahwa korban 
bullying lebih banyak pada jenjang 
menengah (SMP/SMA) dibanding SD. Studi 
di Amerika Serikat menunjukkan bahwa 
bullying di sekolah lebih sering dialami 
siswa middle school dibanding high school, 
dan lebih tinggi dibanding siswa sekolah 
dasar[13].  Penelitian lain juga menemukan 
bahwa prevalensi korban bullying di middle 
school lebih tinggi daripada di high school, 
dengan bentuk dominan berupa bullying 
verbal dan sosial[14]  Kajian lintas negara 
terbaru menunjukkan bahwa frekuensi 
bullying, baik sebagai pelaku maupun 
korban, cenderung meningkat dari akhir 
masa kanak-kanak dan mencapai puncak 
pada awal hingga pertengahan masa 
remaja, kemudian menurun atau stabil pada 
usia yang lebih tua [14]. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan pola 
tersebut, yaitu skor korban bullying secara 
signifikan lebih tinggi pada siswa SMP dan 
SMA dibandingkan siswa SD, sedangkan 
perbedaan antara SMP dan SMA tidak 
signifikan. Temuan ini menguatkan bukti 
bahwa masa remaja awal dan menengah 
merupakan periode dengan risiko korban 
bullying yang lebih tinggi dibandingkan 
masa kanak-kanak akhir[15]. 

Dari sisi perkembangan psikososial, teori 
Erikson menyatakan bahwa remaja berada 
pada tahap identity versus role confusion, di 
mana kebutuhan akan penerimaan, 
pengakuan, dan keanggotaan dalam 
kelompok sebaya menjadi sangat kuat. Pada 
fase ini, hubungan dengan teman sebaya 
menjadi pusat pembentukan identitas, 
sehingga konflik relasional, eksklusi sosial, 
dan perilaku bullying relasional lebih 
mudah terjadi. Hal ini membantu 
menjelaskan mengapa siswa SMP dan SMA 
pada penelitian ini menunjukkan skor 
korban bullying yang lebih tinggi dibanding 
siswa SD [13,16]. 

Dari perspektif perkembangan sosial dan 
kognitif, remaja memiliki kesadaran sosial 
yang lebih tinggi dan lebih peka terhadap 
penolakan maupun pengucilan dari 
kelompok. Penelitian menunjukkan bahwa 
remaja dengan sensitivitas penolakan yang 
tinggi lebih rentan mengalami bullying 
relasional dan Cyberbullying [17]. Selain itu, 
struktur hierarki sosial di SMP dan SMA 
cenderung lebih kompleks dibanding SD, 
dengan adanya kelompok eksklusif, 
persaingan status sosial, dan dinamika 
popularitas, yang dapat meningkatkan 
peluang terjadinya bullying di kalangan 
remaja [18]. 

Bentuk bullying pada remaja juga bergeser 
dari dominasi bullying fisik pada usia yang 
lebih muda menjadi bullying relasional dan 



Media Keperawatan Indonesia, Vol 9 No 2, June 2026/ page 150-158 156 

 

 Susi Muryani  / Differences in Bullying Incidence Among Perpetrators and Victims Across Three Educational 
Levels: A Quantitative Comparative Study 

Cyberbullying pada SMP dan SMA. Kajian 
WHO dan laporan lain menunjukkan tren 
peningkatan Cyberbullying pada remaja 
dalam beberapa tahun terakhir, seiring 
dengan meningkatnya akses media sosial 
dan platform digital[2]. Cyberbullying 
memiliki karakteristik anonimitas pelaku, 
konten yang dapat bertahan lama, dan 
jangkauan audiens yang luas, sehingga 
dapat memperberat dampak psikologis bagi 
korban. Pola ini sejalan dengan peningkatan 
skor korban bullying pada jenjang 
menengah yang ditemukan dalam 
penelitian ini [19]. 

Berbeda dengan korban, skor pelaku 
bullying pada penelitian ini tidak berbeda 
signifikan antar jenjang pendidikan. Hal ini 
menunjukkan bahwa menjadi pelaku 
bullying tidak hanya ditentukan oleh 
jenjang pendidikan atau tahap 
perkembangan usia, tetapi lebih merupakan 
hasil interaksi faktor individual dan faktor 
lingkungan. Sejumlah studi melaporkan 
bahwa rendahnya empati, kesulitan 
regulasi emosi, moral disengagement, dan 
kecenderungan perilaku agresif 
berhubungan dengan perilaku bullying 
sebagai pelaku [20].  Di sisi lain, iklim 
sekolah yang negatif, norma kelompok 
sebaya yang mentoleransi kekerasan, 
lemahnya penegakan aturan, serta pola 
asuh permisif atau otoriter di rumah 
merupakan faktor risiko lingkungan yang 
meningkatkan peluang munculnya perilaku 
bullying[21] . 

Dengan demikian, hasil penelitian ini dapat 
dipahami sebagai berikut: meskipun risiko 
menjadi korban bullying meningkat pada 
jenjang SMP dan SMA, kecenderungan 
menjadi pelaku bullying relatif tersebar di 
semua jenjang dan lebih ditentukan oleh 
kombinasi karakteristik pribadi dan 
konteks sosial di rumah maupun di sekolah.  
Hal ini menguatkan pandangan ekologi 
sosial bahwa bullying merupakan produk 
interaksi antara individu dan berbagai 
lapisan lingkungan, bukan semata akibat 
usia atau jenjang pendidikan[22]. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan 
literatur internasional yang melaporkan 
bahwa prevalensi bullying korban 
cenderung meningkat pada masa remaja 
awal hingga menengah, dengan puncaknya 
terjadi di sekolah menengah pertama [23].  
Studi longitudinal menunjukkan bahwa 
bullying umumnya dimulai pada akhir 
sekolah dasar, meningkat dan mencapai 
puncak di SMP, kemudian menurun atau 
stabil di SMA seiring dengan peningkatan 
kematangan sosial dan keterampilan coping 
pada remaja yang lebih tua[24].  Namun, 
variasi pola ini dapat dipengaruhi oleh 
konteks budaya dan karakteristik sistem 
pendidikan di masing-masing negara.  

Berdasarkan perbandingan dengan 
penelitian sebelumnya dan dukungan teori 
perkembangan, temuan bahwa korban 
bullying lebih banyak pada jenjang SMP dan 
SMA dianggap valid secara empiris dan 
logis. Peneliti berpendapat bahwa 
intervensi pencegahan di Kota Tegal perlu 
lebih difokuskan pada jenjang SMP dan 
SMA, tanpa mengabaikan pencegahan dini 
di SD. Program yang disarankan meliputi 
penguatan iklim sekolah yang positif, 
pelatihan regulasi emosi dan empati, serta 
edukasi literasi digital untuk menekan 
bullying relasional dan Cyberbullying pada 
remaja. Pendekatan ini dinilai lebih sesuai 
dengan pola risiko yang ditunjukkan data, 
sekaligus konsisten dengan rekomendasi 
literatur internasional mengenai 
pencegahan bullying berbasis sekolah. 

SIMPULAN  

Penelitian ini menunjukkan bahwa kejadian 
bullying sebagai korban cenderung lebih 
sering dialami siswa pada jenjang 
pendidikan menengah (SMP dan SMA) 
dibandingkan siswa sekolah dasar, 
sedangkan keterlibatan sebagai pelaku 
relatif serupa di ketiga jenjang. Hal ini 
mengindikasikan bahwa risiko korban 
bullying lebih sensitif terhadap tahap 
perkembangan psikososial remaja, 
khususnya pada fase pencarian identitas 
yang ditandai kebutuhan akan penerimaan 
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dan validasi sosial dari teman sebaya.  
Berdasarkan temuan tersebut, intervensi 
pencegahan bullying tidak dapat 
disamaratakan, tetapi perlu disesuaikan 
dengan karakteristik perkembangan dan 
dinamika sosial di tiap jenjang pendidikan, 
dengan penekanan khusus pada jenjang 
SMP dan SMA.  
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