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Abstract:

The aim this research to examine of the relationships between budget participation
that influence manager’s propensity to create budget slack: procedural and
distributive fairness, managerial trust, and budget goal commitment as intervening
variable. The results show that budget participation impacts both procedural fairness
and distributive fairness which, affect trust. Both, procedural and distributive
fairness, are found to have a significant impact on budget goal commitment, and
negatively influences managers’ propensity to create slack. Further analyses indicate
that the direct relationship between budget participation and manager’s propensity to
create slack was insignificant, which suggests that fairness and goal commitment
mediate the relationship between budget participation and manager’s propensity to
create slack.

Keywords: Budget, Distributive Fairness, Procedural Fairness, Trust, Goal
Commitment, Budget Sack.
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PENDAHULUAN

Setiap organisasi baik sektor
publik maupun swasta memerlukan
sistem pengendalian mangemen yang
menjamin tercapainya tujuan
organisasi secara efektif dan efisien.
Sadlah satu elemen penting dalam
sistem  pengendalian  mangemen
adalah  penganggaran.  Anggaran
merupakan aat bantu mangemen
dadam mengalokasikan keterbatasan
sumber daya dan sumber dana yang
dimiliki organisasi untuk mencapai
tujuan. Anggaran bukan hanya rencana
finansa  mengena  biaya dan
pendapatan dalam  suatu  pusat
pertanggungjawaban,  tetapi  juga
berfungs sebagai aat pengendalian,
koordinasi, komunikasi, evaluasi
kinerja serta motivasi dalam suatu
organisasi. Penyusunan dan
pelaksanaan  anggaran  melibatkan
beberapa pihak managjemen tingkat atas
(top level management) sampai
manajemen tingkat bawah (lower level
management). Keterlibatan manger
tingkat bawah dan menengah dalam
penyusunan anggaran sering kali
menyebabkan budgetary slack.

Penganggaran partisipatif
sangat mendalam dalam penelitian
akuntanss mangemen. Lebih dari
penelitian-penelitian saat ini (Sharma,
et a, 2006; Lau and Buckland, 2000;
Perez and Robson, 1999), berusaha
untuk selalu mengeksplorasi variabel-
variabel dalam penganggaran
partisipatif (Adam and Fred, 2007).
Hasil penelitian secara kumulatif, tidak
sedikit usaha yang menghasilkan
kessmpulan secara elaboratif.
Partitisipas penganggaran ditemukan
adanya asosiasi secara positif dengan
hasil kinerja, namun juga tidak selalu
berpendapat bahwa partisipasi
anggaran tidak memiliki dampak
langsung pada kinerja, tetapi mungkin
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sebagal variabel intervening (Sharma
et al, 2006; Shields ang Shields, 1998).
Sering juga, hasil penelitian tidak
mendukung bahwa  penganggaran
memiliki pengaruh langsung pada
kinerja, tetapi mungkin  karena
pengaruh intervening pada variabel-
variabel yang lain (Dunk and Nouri,
1998; Shields and Shielsd 1998). Bukti

empiris menemukan dukungan
hubungan positif antara persepsi
tentang  kewagjaran, kepercayaan

mangjerial, komitmen tujuan anggaran
dan sikap individu dalam penyusunan
budget yang berefek pada kinerja
(Wentzel, 2002, Lindquist, 1995;
Magner dan Johnson, 1994; Magner
dan Welker, 1994).

Budgetary dlack adaah
perbedaan jumlah anggaran yang
digukan oleh bawahan dengan jumlah
estimasi yang terbailk dari organisasi
(Anthony dan Govindargan, 2001).
Dalam keadaan terjadinya budgetary
dack, bawahan cenderung mengajukan
anggaran dengan merendahkan
pendapatan dan menaikkan biaya
dibandingkan dengan estimasi terbaik
yang digukan, sehingga target akan
mudah dicapai. Budgetary dack
sebagai selisih alokas sumber daya
yang sengagja dibuat manger untuk
menurunkan standar kerjanya dibawah
kapasitas produktif yang dimiliki. Para
peneliti akuntans menemukan bahwa
tingkat budgetary dlack dipengaruhi
oleh  beberapa faktor termasuk
diantaranya partisipasi bawahan dalam
penyusunan anggaran. Peneliti menguji
hubungan partisipasi dengan budgetary
dack masih menunujukkan hasil yang
betentangan.

TUJUAN PENELITIAN

Penelitian ini bertujuan untuk
menginvestigasi dan menguji
bagaimana partisipasi anggaran, dapat
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mempengaruhi  kecenderungan para
mangjer cenderung menciptakan slack
anggaran dengan kewagjaran distributif
dan prosedural, kepercayaan
mangjeria dan komitmen pada tujuan
anggaran sebagai faktor intervening.

TELAAH PUSTAKA

Teori kewgaran prosedural
dapat dihubungkan dengan dampak
kewgjaran dalam pengambilan
prosedur keputusan pada sikap dan
perilaku masyarakat yang terlibat dan
tergabung dalam berbagai keputusan.
Young (1985) dan Merchant (1985)
telah menguji secara empiris bahwa
budgetary dack terjadi  karena
bawahan memberi informasi yang bias
kepada atasan dengan cara melaporkan
biaya yang lebih besar dan atau
pendapatan yang lebih kecil. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa karena
adanya keinginan untuk menghindari
resiko, bawahan yang telibat dalam
penyusunan anggaran cenderung untuk
melakukan budgetary slack. Semakin
tinggi resko, bawahan  yeng
berpartisipasi  dalam  penyusunan
anggaran akan melakukan budgetary
slack.

Ha ini dilakukan dengan
memasukkan variabel lain  yang
mungkin mempengaruhi  partisipasi
dengan budgetary dack. Pengaruh

partisipasi penganggaran dan
budgetary dack dipengaruhi oleh
beberapa variabel pemoderasi

diantaranya yaitu: informas asimetri,
budaya organisasi, dan group
cohesiveness.  Penelitian  mengenai
pengaruh informasi asimetri terhadap
budgetary dack telah  banyak
dilakukan. Dunk (1993) menyatakan
bahwa informasi asimetri akan
berpengaruh negatif terhadap
hubungan antara partisipass dan
budgetary slack. Variabel lain yang
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mempunyai pengaruh terhadap
kecenderungan bawahan untuk
melakukan budgetary slack adalah
variabel budaya organisasi. Budaya
organisas mempengaruhi cara manusia
bertindak dalam organisasi, ha ini
berkaitan dengan cara seseorang
menganggap pekerjaan, bekerja sama
dengan rekan kerja, dan memandang
masa depan.

Budaya organisas  sesual
dengan saran Douglas dan Wier (2000)
menjelaskan ketidakseragaman
pandangan mangjer atas etis tidaknya
budgetary slack. Sesuai dengan Theory
Agency, bawahan akan membuat target
yang lebih mudah untuk dicapal
dengan cara membuat target anggaran
yang lebih rendah pada dgs
pendapatan, dan membuat ajuan biaya
yang lebih tinggi pada sis biaya
Group cohesiveness dapat
didefiniskan sebagai tingkat yang
menggambarkan  suatu  kelompok
dengan anggota yang mempunyai
kaitan dengan anggota lainnya dan
keinginan untuk tetap menjadi bagian
dari kelompok tersebut (Kidwell,
Mossholder, dan Bennet dalam Kim
dan Taylor, 2001). Kelompok dengan
tingkat kohesivitas tinggi
menyebabkan individu cenderung lebih
sensitif kepada anggota lainnya dan
lebih mau untuk membantu dan
menolong mereka (Scachter, Ellertson,
McBride, dan Gregory, 2007).
Selanjutnya  tingkat kohesivitas
dipengaruhi oleh jumlah waktu yang
dihabiskan bersama oleh para anggota
kelompok, tingkat kesulitan dari
penerimaan anggota baru ke dalam
kelompok, ukuran kelompok, ancaman
eksternal yang mungkin, dan sgarah
keberhasilan dan kegagalan kelompok
dimasalau.
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Kerangka Teoritikal Dasar (Grand
Theoretical Model) dan Kerangka
Penelitian  (Empirical Research
Model) serta Perumusan Hipotesis

Penelitian ini termasuk
penelitian  akuntansi  keperilakuan.
Yaitu meneliti perilaku para manger
dan atau para tim penyusun anggaran
yang cenderung menciptakan slack
anggaran (propensity to create slack).
Variabel-variabel yang mempengaruhi
jika digambarkan adalah seperti
tampak pada gambar 1.

Perumusan Hipotesis

Dalam konteks organisasi, fair
share ekspektasi perhatian ukuran
distribus sumber daya yang mana
manger akan saling menerima
terhadap manger yang lain. Juga

bagaimanaterjadi keseimbangan antara
input dan output. Kewajaran distributif
adaah konsep proporsionalitas
didasarkan pada teori  ekuitas
(Gilliland, 1993; Cohen, 1987). Dalam
literatur penganggaran, konsep
kewgjaran distributif  berhubungan
dengan konsep "kewajaran”. Dalam
konteks organisasi, yang wajar adalah
harapan mengenai ukuran distribusi
sumber daya bahwa seorang mangjer
harus menerima secara relatif terhadap
mangjer lain. Hal ini mencerminkan
terdapatnya kewajaran distribusi yaitu
para mangjer menerima dalam periode
anggaran  sebelumnya  disesuaikan
dengan propors setiap peningkatan
atau penurunan dalam perusahaan
dadam periode anggaran yang akan
datang. Gagasan ini sesuai dengan

Gambar 1

Distributive
Fairness
Budget
Participation
Procedural
Fairness

teori ekuitas yang menunjukkan bahwa
orang mungkin menganggap kewajaran
distributif sebagai rasio output mereka.
Kewagjaran distributif terjadi bila input
dan output yang seimbang, dengan
kata lain, ketika rasio ini dianggap
terdapat keseimbangan, artinya sama
dengan satu, sehingga  disebut
mendapatkan apa yang pantas atau
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Budget Goal Propencity to
Comitment Create Slack

kewagjaran. Oleh karena itu dirumuskan

hipotesis sebagaiberikut:
H1 : Perseps mangjer tentang
partisipasi penganggaran

berpengaruh  secara  positif
terhadap kewajaran distribusi.
Teori kewgaran prosedur
dihubungkan dengan dampak
kewgjaran  prosedur  pembuatan
keputusan pada sikap dan prilaku
yang telibat dalam banyak keputusan
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(Lind and Tyler, 1988; Leventha,
1980). Kewagjaran prosedur
menunjukkan keuntungan positif pada
sikap mempersilahkan karyawan yang
berpartisipasi  dalam  pembuatan
keputusan. Teori kewagjaran
prosedura berkaitan dengan dampak
dari kewagjaran prosedur pengambilan
keputusan pada sikap dan perilaku
orang-orang yang terlibat, dan
dipengaruhi oleh keputusan-
keputusan tersebut (Lind dan Tyler,
1988; Leventhal, 1980). Daam
pengaturan anggaran, managjer dapat
melihat  pemberlakuan  keadilan
prosedur anggaran yang diperlukan,
tetapi belum cukup syarat untuk
mencapal keadilan dalam keseluruhan
prosedur penganggaran.

Jika kondisi yang diperlukan
tidak terpenuhi, para manger dapat
peduli sedikit tentang keadilan formal
prosedur anggaran. Di dSis lain,
prosedur anggaran secara adil dan
dengan demikian memenuhi syarat
perlu untuk keseluruhan prosedural
keadilan dalam penganggaran, maka
manger dapat melihat lebih jauh
bagaimana prosedur yang diberlakukan
untuk fokus pada keadilan prosedur
formal itu sendiri. Dalam kasus di
mana manaer menganggap bahwa
prosedur anggaran diberlakukan secara
waar, manger dapat mencari
informasi yang akan memungkinkan
mereka untuk menilai apakah prosedur
anggaran formal sekarang ancaman
terhadap kewajaran prosedural secara
kesdluruhan dalam  penganggaran
bahwa atasan mereka tidak akan
mampu  sepenuhnya  menetralkan
melalui anggaran yang berhubungan
dengan perilaku (Wentzel , 2002).
Misanya, jika anggaran  tidak
terstruktur, prosedur untuk memastikan
bahwa keputusan anggaran
mencerminkan informasi yang akurat
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atau untuk memungkinkan daya tarik
keputusan anggaran, mangjer tidak
mungkin melihat proses anggaran
secara adil sepenuhnya terlepas dari
bagamana atasan mereka diluar
prosedur.

Kewagjaran prosedura
mengakui manfaat  positif  yang
memungkinkan  karyawan  untuk
berpartisipasi  dalam  pengambilan
keputusan (Lind dan Tyler, 1988).
Sebagai contoh, riset empiris oleh
Shapiro dan Brett (1993) menemukan
bahwa perilaku pembuat keputusan,
termasuk sgauh mana ia menunjukkan
pertimbangan input, secara signifikan
berkaitan dengan persepsi keadilan
prosedural. Selain itu, penelitian lain
telah menunjukkan bahwa jika tidak
menguntungkan bagi seorang individu,
mereka cenderung tidak akan puas.
Jika mereka percaya bahwa prosedur
yang digunakan untuk mereka adalah
waar (Lind dan Tyler, 1988), ada
hubungan positif antara partisipas
anggaran dan persepsi mangjer tentang

kewgjaran  prosedural  dinyatakan

dalam hipotesis sebagal berikut:

H2 : Perseps manajer tentang
partisipasi penganggaran
berpengaruh secara positif
terhadap kewajaran
prosedural.

Alexander dan Ruderman
(2987) menemukan hubungan positif
antara persepsi kewgjaran distribusi
dan prosedural pada kepercayaan
mangemen level atas, sebagaimana
Lind dan Tyler (1988). Dukungan
bahwa persepsi para manajer tentang
keterbukaan mungkin penting dalam
proses pembanngunan kepercayaan
(Lin dan Tyler 1988). Juga, sumber
daya manusa daam  paktek,
keterbukaan distribusi dan prosedur
memiliki implikasi yang diperlihatkan
hubungan dengan kepercayaan.
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Keputusan strategis tidak akan selalu
dibuat oleh konsensus, juga tidak akan
ada keputusan yang selalu mendukung
semua mangjer. Akibatnya, kebutuhan
kepercayaan mangj er untuk
mempertahankan arah atas proses
pembuatan dan pelaksanaan keputusan
strategis. Prosedur yang melibatkan
partisipasi yang berarti kemungkinan
besar manajer mempengaruhi perasaan
kepercayaan atasan mereka. Brockner
dan Siegel (1995) berpendapat bahwa
individu-individu  dapat ~ melihat
struktural (misalnya, keputusan/proses
kontrol) dan komponen interpersonal
yaitu kewgaran prosedural dalam
organisas sebagal indikas tentang
bagaimana mereka diperlakukan oleh
organisasi dan manger. Prosedur yang
secara struktural dan interaksional
akan menimbulkan kepercayaan dalam
sistem dan dalam pel aksana keputusan.
Sedangkan  kurangnya  kewagjaran
struktural dan interaksional akan
mendatangkan  rendahnya  tingkat
kepercayaan (Brockner dan Siegd,
1995). Ketika kewgaran distribus
organisasional dilihat wajar, tingkat
kepercayaan yang lebih tinggi terjadi,
meskipun kemungkinan bahwa jika
metode atau prosedur yang ditentukan
hasiinya dianggap wajar, mungkin
tidak signifikan dalam memunculkan
kepercayaan.

Beberapa studi telah
menunjukkan bahwa persepsi tentang
keadilan prosedura berkaitan dengan
kepercayaan positif pada atasan atau
pembuat keputusan (Alexander dan
Ruderman, 1987). Sebagai contoh,
Alexander dan Ruderman (1987)
menemukan hubungan positif antara
perseps kewgaran baik prosedural dan
distributif dan kepercayaan dalam
mangemen tingkat atas. Hasil yang
sama diperoleh oleh Lind dan Tyler
(1988). Hal ini menunjukkan bahwa
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perseps manger bahwa keadilan
mungkin  penting dalam  proses
membangun kepercayaan (Lind dan
Tyler, 1988). Dalam praktik sumber
daya manusia, distributif dan keadilan
prosedural telah telah terbukti secara
empiris berkaitan dengan kewagjaran
dan kepercayaan (Pearce et a., 1998).
Model penelitian yang digambarkan
pada Gambar Satu menunjukkan
bahwa persepsi dari kedua kewagjaran
yaitu kewagjaran prosedura dan
kewagjaran distributif mungkin
berkaitan dengan kepercayaan. Dengan

demikian  dirumuskan hipotesis

berikut ini:

H3 : Kewajaran distribus
berpengaruh secara positif
terhadap keper cayaan
manajerial.

H4 Kewajaran  Prosedural
berpengaruh secara positif
terhadap keper cayaan
manajerial.

Bass (1985) mendukung bahwa
kepercayaan mungkin sangat penting
sebab kebutuhan mobilitas komitmen
bawahan menuju visi pimpinan. Tidak
mungkin bahwa pimpinan yang tidak
dipercayaan oleh bawahan. Selish
kepercayaan akan mengurangi
kepercayaan dalam menyerukan visi.
Achrol (1991), dan Moorman et d
(1992), yang menempatkan bahwa
kepercayaan adalah faktor dominan
daam komitmen. Liou (1995)
menemukan bahwa kepercayaan pada
atasan dan organisass adaah
komitmen pada organisasi.

Komitmen  tujuan  budget
didefiniskan dalam penélitian ini
sebaga  penentu  untuk  mencari
hubungan tujuan budget dan penentu
perolehan kelebihan waktu (Locke et
al, 1981). Komitmen untuk tujuan
budget adalah fakta yang penting
sgjak produktifitas para manger untuk
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meraih  tujuan yang lebih luas
(Wentzel, 2002). Kren (1990),
menemukan bahwa komitmen pada
tujuan yang dilaksanakan untuk
menggerakkan usaha dan
meningkatkan ~ kesungguhan  yang
menjadi faktor yang sangat
menentukan kinerja.

Kepercayaan begitu penting
bagi pertukaran relasiona yang
Spekman (1988) menjadi landasan
kemitraan strategis. Bass (1985)
menunjukkan  bahwa  kepercayaan
mungkin penting bagi atasan karena
kebutuhan untuk memobilisas
bawahan untuk komitmen terhadap visi
mangjer. Jadi, sangat tidak mungkin
bahwa seorang atasan yang tidak
dipercaya oleh para/ pengikutnya bisa
berhasil mencapai komitmen terhadap
visi. Karena kurangnya kepercayaan
akan mengurangi daya tarik Vvig.
Argumen ini didukung oleh Achrol
(1991), dan Moorman et a. (1992)
yang mengandaikan bahwa
kepercayaan adalah penentu utama
komitmen.

Liou (1995) menemukan bahwa
kepercayaan pada atasan dan
organisas itu prediks komitmen
terhadap organisasi. Inferentially lalu,
kepercayaan dalam hubungan superior-
manager akan mempengaruhi
komitmen tujuan anggaran manajer.
Oleh karena itu, konsisten dengan
argumen-argumen di atas bahwa dalam
pengaturan anggaran, kepercayaan
yang tinggi manger, semakin tinggi
komitmen tujuan anggaran. Oleh
karena itu, kita berhipotesis sebagai
berikut:

Komitmen tujuan anggaran
didefinisikan dalam studi ini sebagai
tekad untuk mencari anggaran untuk
mencapa tujuan dan kegigihan atau
tekad dalam mengegar komitmen dari
waktu ke waktu (Locke et al., 1981).
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Komitmen untuk anggaran tujuan
adalah sangat penting karena
produktivitas para mangjer
menentukan, untuk sebagian besar,
apakah organisass mampu mencapai
tujuan Wentzel, 2002). Locke et al.
(1988) berpendapat bahwa jika tidak
ada komitmen untuk tujuan, penetapan
tujuan tidak berjalan. Banyak studi
menunjukkan bahwa individu bekerja
lebih baik ketika mereka menerima dan
berkomitmen untuk mencapai tujuan
tertentu (Locke dan Latham, 1990;
Locke et al., 1988). Sebaga contoh,
kren (1990) menemukan bahwa
komitmen untuk tujuan yang bertindak
untuk  memobilisass usaha dan
meningkatkan ketekunan dan dengan
demikian adalah yang paling langsung
sebagal penentu kinerja. Juga, Magner
et a. (1996) menyatakan bahwa para
mangjer yang sangat berkomitmen
untuk tujuan anggaran, mereka
berusaha untuk "berinteraksi dengan
orang-orang yang dapat memberikan
wawasan tentang lingkungan kerja
mereka, kinerja tujuan, tugas strategi,
dan isu-isu lain yang memiliki dampak
penting pada kinerja mereka. Oleh
karena itu, argumen di atas mengarah
ke hipotesis berikut:

H5 : Kepercayaan manajerial
berpengaruh positif terhadap
komitmet tujuan anggaran.

H6 : Komitmen tujuan anggaran
berpengaruh positif terhadap
kecenderungan penciptaan
slack.

METODE PENELITIAN

Sampel dan Prosedur

1. Obyek Pendlitian: Dalam Adam S.
Maiga and Fred A. Jacobs ditdliti
adalah para menger perusahaan
manufaktur yang terdaftar Dunn
and Breastreet. Sedangkan dalam
penelitian ini  obyek penelitian
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adalah anggota tim anggaran pada
perusahaan-perusahaan konstruksi
di Jawa Tengah.

2. Cara Pengumpulan Data:
Pengumpulan data primer
dilakukan dengan wawancara
kepada tim anggaran pada
perusahaan-perusahaan konstruks
di Jawa Tengah.

3. Teknik pengolahan data dan
anaisis  menggunakan SEM
(Structural Equation Modeling).

4. Untuk memperjelas dan
mengungkap lebih dalam di
gunakan wawancara mendalam
pada kasus-kasus tertentu untuk
mengeksploras  informasi  yang
tidak dapat di ungkap oleh
kuesioner.

Desain Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah
untuk menyelidiki apakah partisipas
anggaran menjadikan para manger
cenderung untuk membuat slack?
Kewgjaran prosedural dan distribuitif,
kepercayaan mangjerial serta
komitmen untuk tujuan anggaran
menjadi  faktor/variabel intervening.
Sedangkan faktor lingkungan sebagai
variabel moderating. Faktor
lingkungan yang dimaksud adalah
budaya organisas bak interna
maupun eksternal.

Untuk  mendapatkan  data
dilakukan survei dengan menggunakan
instrumen kuesioner. Metode dalam
mengumpulkan data yaitu survei
secara langsung ke prusahaan-
perusahaan obyek penelitian yang
sebelumnya dipilih secara acak atau
random. Perusahaan yang dipilih
adalah perusahaan yang tergabung
daam  GAPENS (Gabungan
Pengusaha Konstruksi) Jawa Tengah.
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Pengukuran dan Validitas Variabel
Data pada variabel-variabel

diperoleh dari kuesioner dengan
menggunakan indikator-indikator atau
pengukuran preferensi perseps yang
membentuk prilaku dengan tujuh point
skala likert. Angka (1) memberikan
preferensi "sangat tidak setuju” sampai
dengan angka (7) memberikan
preferensi "sangat setuju”. Variabel-
variabel  tersebut adalah  sebagai
berikut:
1. Anggaran Partisipasi.

Variabel ini  diukur  dengan

menggunakan  enam  indikator

ukuran (Milani, 1975) yaitu:

a. Keterlibatan dalam
keanggotaan tim budget.
b. Intensitas supervisor

menjelaskan revisi anggaran
c. Frekuenss diskuss dengan
supervisor tentang anggaran
yang disusun
d. Memiliki tujuan yang dicapal
dalam budget akhir
e. Kontribus untuk anggaran
yang menjadi penting
f. Frekuens intensitas supervisor
dalam anggaran mendiskusikan
ketika anggaran dipersiapkan.
2. Kewajaran distribuitif.
Magner dan Johnson (1995) dan
Greenberg  (1993), kewgaran
distributif diukur dengan
menggunakan tanggapan manajer
pada lima indikator. Empat
indikator diadaptasi dari Magner
dan  Johnson's  (1995) dan
ditambahkan satu indikator oleh
(Greenberg, 1993). Skala
dikembangkan untuk digunakan
dalam lingkungan penganggaran
dan menilai berbaga perbandingan
basis (kebutuhan, harapan, dan apa
yang pantas) bahwa para manger
dapat menggunakan ketika menilai
kewgjaran distribusi. Selain itu,
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ditambahkan  hubungan  antar

pribadi tentang aspek kewajaran

distributif (Greenberg, 1993). Lima
indikator tersebut adalah:

a. Tanggungjawab diterima dalam
anggaran yang dapat
dipertanggungjawabkan.

b. Anggaran teralokas  untuk
tanggungjawab  mereflesikan
kebutuhan.

c. Tanggungjawab anggaran
adal ah apa yang diharapkan.

d. Pembatasan wilayah
tanggungjawa meuju
keterbukaan.

e. Ekspresi supervisor, perhatian
dan kepekaan ketika ketika

mendiskusikan anggaran
tempat batasan are
tanggungjawab.

. Kewajaran prosedural.

Variabel ini dinilai menggunakan

tanggapan terhadap kewagaran

prosedural Enam indikator yang
diadaptass dari Magner dan

Johnson's  (1995). Skala yang

berhubungan dengan enam aturan

untuk menentukan alokasi
kewgjaran prosedur. Sedangkan
dua indikator yang dikembangkan
untuk  mengatas Leventha's

(1980) vyaitu representasi aturan

dan informas aspek keadilan

prosedural (Greenberg, 1993 ).

Delapan indikator  pengukuran

tersebut adalah:

a. Prosedur penganggaran
diaplikasikan secara konsisten
dengan semua area
tanggungjawab

b. Prosedur penganggaran
diaplikasikan secara konsisten
dengan waktu.

c. Keputusan penganggaran untuk
area pertanggungjawaban
berdasarkan informasi akurat
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dan opini yang diiformasikan
secara baik.

d. Perhatian prosedur
penganggaran berisi ketentuan
tentang pertanggungjawaban

e. Prosedur penganggaran yang
sedang berjalan
mengkonfirmasi standar etika
dan moralitas.

f. Penentu keputusan
penganggaran mencoba dengan
keras tidak untuk area
kemurahan tanggungjawab atau
yang lain

g. Prosedur penganggaran yang
sedang berjalan represetas
yang memadahi perhatian pada

area tanggungjawab.
h. Penentu keputusan
penganggaran menjelaskan

bagamana aokasi anggaran
untuk pertanggungjawaban.

. Kepercayaan Managerial.

Kepercayaan mangjerial  diukur
dengan empat indikator yang
dikembangkan oleh Zand (1972).

Empat indikator tersebut termasuk

dalam pengukuran kepercayaan

adalah:

a. Belgar dan pengalaman selama
dua tahun menjadikan dapat
dipercaya anggota pimpinan

b. Tim pimpinan secara terbuka
mengekspresikan  perbedaan
dan perasaan ketidaksetujuan.

c. Tim anggaran membagi semua
informasi  yang relevan dan
secara bebas mengeksplorasi
ide dan perasaan yang mungkin
dapat atau tidak didefinikan
pertanggungjawaban.

d. Hasl pada level yang lebih
tinggi dapat memberi dan
mengambil kepercayaan diri
masing-masing pendukung dan
kemungkinan.

5. Komitmen Tujuan Anggaran.
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Variabel ini diukur menggunakan
tigaindikator yang didasarkan pada
Latham dan Steele (1983) yaitu:

a. Komitmen tujuan sebaga alat
untuk  penerimaan  tujuan
persond dan area
tanggungjawab.

b. Pentingnya pencapaian area
pertanggungjawaban anggaran

C. berussha mencapa perluasan
area pertanggungjawaban
anggaran.

6. Kecenderungan untuk Menciptakan

Sack.

Kecenderungan untuk membuat

slack, dengan menggunakan tiga

a. Pelindungan sendiri, para
anggota tim anggaran
menyetujui anggran yang dapat
mengamankan.

b. Supervisor menerima aasan
slack anggaran.

c. Slack dalam angggaran adalah
sesuatu yang bagus tidak dapat
disetujui oficial.

HASIL PENELITIAN
Informasi tambahan mengenai
responden dapat dilihat dalam tabel 1.

Analisis Moddl Struktural

indikator  (Kren, 1993) serta Pada bagian ini, sesua dengan
diadaptasi dari (Merchant, 1985). ukuran-ukuran yang dinilai,
Indikatorr-indikator yang diteliti menggunakan  model persamaan
adal ah: struktural.  Saat ini, tidak ada
konsensus
Tabel 1: Karakteristik Perusahaan
Kriteria perusahaan Min | Max | Mean Standar
Deviasi
Ukuran peusahaan (jumlah karyawan) 251 | 1243 | 184,7 161,44
Lama pada Posist Managjer (dalamtahun) | 7 22 9,7 42,21
Total Penjuaan (dalam milyar) 16 | 234 | 16,9 20,1
Lama dalam manajemen (dalam tahun) 35 23 15,7 5,23

pada satu atau bahkan satu set ukuran

cocok. Jadi, itu merupakan praktek

standar untuk melaporkan beberapa
ukuran. Beberapa langkah yang paling
umum digunakan dalam literatur:

(1) Rasio uji Chi-kuadrat statistik atas
dergjat kebebasan (x2/df). Baik
kecocokan (good fit) model rasio
2.0 atau kurang (Wheaton et a.,

1977).
(2) Goodness-of-Fit  Index  (GFl)
(Bentler dan Bonett, 1980)

didasarkan pada kemungkinan x2
uji model hipotesis model dengan
null (tidak ada hubungan antara
konstruksi). Biasanya, GFl lebih
besar dari 0,8 mengindikasikan
Ccocok.
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(3) Comparative Fit Index (CFl) dan
Normed Fit Index (NFI) (Bentler
dan Bonett, 1980). Kedua langkah
ini membandingkan model
penelitian ditentukan dengan model
null (tidak ada hubungan). The NFI
dapat dilihat sebagai peningkatan
persentase atas model nol tetapi
tidak menyesuaikan  jumlah
parameter dalam model. The CFI
didasarkan pada distribusi x2 dan
berkisar dari O sampai 1 dengan
nilai-nila melebihi 0,9 dianggap
baik.
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Root Mean Sguare Error
Approximation (RMSEA), dihitung
sebagai perbedaan antararesidu dalam
perkiraan dan model-model tertentu.
Sebuah nilai kurang dari 0,08 dianggap
fit yang baik. Nilai ini menunjukkan
bahwa perbedaan antara direproduksi
dan diamati covariances kecil. Untuk
melihat hasil pengukuran goodness
fitnya dapat dilihat dalam tabel 2
berikut :

Tabel 2: Standar Fit yang diterima

Hasll Standar Fit
yang diterima

Chi Square 336,67 N/A
Df 303 N/A

p-value 0,077 > 0,05

Chi Square/ 1,112 <2,00

df
Fit Indices

GFl 0,89 0,9
CFl 0,97 0,9
NFI 0,94 0,9

Tabel 3: Koefisien Pengukuran Estimasi

Hipotesa Koefisien p value
Terstandarisasi
H1 0,223 0,000
H2 0,226 0,004
H3 0,673 0,000
H4 0,547 0,000
H5 0,232 0,230
H6 -0,697 0,000

Selanjutnya, kita memeriksa parameter
standar (lihat Tabel 3). Parameter
standar estimas antara partisipasi
anggaran dan keadilan distributif
adalah positif dan signifikan (z = ,223,
p <.001), H1 diterima. Selanjutnya,
estimasi parameter standar antara
partisipasi anggaran dan keadilan

Maksimum, Vol.1, No.1, September 2010

prosedural adalah positif dan secara
statistik signifikan (z = ,226, p <.001),
H2 diterima. Konsisten dengan H3 dan
H4, baik kewgaran distributif dan
kewagjaran prosedural memiliki
dampak positif yang signifikan pada
kepercayaan (z = ,673, p<,005dan z =
547, p <.10, masing-masing). Pada
gilirannya, secara positif terkait
dengan komitmen tujuan anggaran (z =
232, p <.05), H5 tidak diterima.
Komitmen tujuan anggaran memiliki
dampak negatif yang signifikan pada
manaj er kecenderungan untuk
membuat slack (z = -. 697, p <.001).
Demikian, H6 diterima. Analisis lebih
lanjut dari model teoretis
menyebabkan (non-hipotesis) margina
hubungan positif yang signifikan
antara keadilan prosedural  dan
komitmen tujuan anggaran (z =- 0,697,
p <.10).
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