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Abstract

The research investigated is reciprocal relationship two motives in the corporate social
responsibility are social motive and economics motive. The variable of the research are social cost, social
performance, economics performance and social disclosure, the have reciprocal relationship. Grand theory
of the research are stakeholder and legitimacy theory. The objective of the research are to investigate direct
effect and reciprocal effect of research variables. The resulted Jrom the study show that different level of
social disclosure. The resulted of hipotetico lesting, indicate (1) direct affect of social cost on social
performance (H,) and social cost on social disclosure (H,) are significant (a = 0.1 00). (2) the reciprocal
affect of differential stock price on social disclosure (Hs) and social performance on return on equity (Hs,)
and social performance on return on assets (Hsy) are significant (a = 0.1 00). Based on content analysis in
annual report and hipotetic testing indicate, motive content (social motive and economics motive) in social
responsibility are existed, The motivé content are effective, if will be contingent. There are interdependence
(reciprocal) relationship. The firm should be based on community excess concept in social responsibility

practice.

Kata Kunci: Corporate Social Responsibility, Social Cost, Social Disclosure, Social Performance, Financial
Performance
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PENDAHULUAN

Latar Belakang Masalah

Selama ini, perusahaan dianggap sebagai
lembaga yang dapat memberikan banyak
keuntungan, seperti: membuka kesempatan kerja,
menyediakan barang yang dibutuhkan masyarakat
untuk  konsumsi, membayar pajak, memberi
sumbangan, dan lain-lain (Memed, 2001). Namun
dibalik itu, keberadaan perusahaan ternyata juga
menimbulkan berbagai persoalan, seperti polusi
udara, keracunan, kebisingan, diskriminasi,
pemaksaan, kesewenang-wenangan,  produksi
makanan haram, serta bentuk negative externality
lain (Harahap, 2004).

Kasus Free Port di Papua, Newmond di
Sulawesi, Caltex di Riau, Nike di Amerika, Bhopal
di India, Lapindo, serta kasus lain adalah satu
bentuk ketimpangan industrialisasi (Wibisono,
2007). Chapra (1983) menuduh, perusahaan
merupakan penyebab utama apa yang sekarang
disebut kesalahan alokasi sumber daya manusia dan
alam. Externalitas, membuat perusahaan memiliki
tanggungjawab secara lebih meluas, yaitu sampai
pada tanggungjawab sosial dan lingkungan (socia/
responsibility). T

Social responsibility merupakan pelebaran
tanggungjawab perusahaan sampai lingkungan baik
secara fisik maupun psikis (Chapra, 1983). Hal itu,
dapat dilakukan misalnya dengan berinvestasi pada
sektor-sektor ~ ramah  lingkungan,  menjaga
keseimbangan eksploitasi, pengolahan limbah (daur
ulang limbah), menaikkan pengeluaran-pengeluan
sosial (biaya sosial), serta cara lain guna menjaga
keseimbangan lingkungan (Memed, 2001).

Secara yuridis formal, pemerintah telah
memberikan anjuran terhadap praktik
tanggumngjawab sosial bagi perusahaan lewat
Undang-undang No. 40 Tahun 2007 tentang
Perseroan Terbatas, dan Surat Keputusan Menteri
Badan Usaha Milik Negara Nomor KEP-04
/MBU/2007 tentang Program Kemitraan Badan
Usaha Milik Negara dengan Usaha Kecil dan
Program Bina Lingkungan.

Terdapat gejala empiris menarik yang
patut dicermati dan diteliti berkaitan dengan praktik
social  responsibility, bahwa masih tinggi
problematika sosial dan lingkungan akibat

eksistensi perusahaan, meskipun dipermukaan.

perusahaan telah melakukan serangkaian tindakan
tanggungjawab sosial terhadap masyarakat dan
lingkungan. Menurut hasil penelitian Arieh A.
Ulmann (1985), Adam. C.H, (2002), Mathews
(1995), Clarke. J. dan Gibson-Sweet (1999), Watt
dan Zimmerman (1978), Abbot dan Mousen
(1979), Ulmann. C.A (1985) menunjukkan bahwa
paling tidak kesesenjangan antara kenyataan
dengan yang diharapkan social responsibility,
dipicu faktor-faktor, seperti: (1) efektifitas social
cost yang dikeluarkan perusahaan terhadap

legitimasi stakeholders (kinerja sosial); (2)
dominasi motif dalam social responsbility,
terutama motif ekonomi oleh perusahaan; dan
(3) efektifitas keterbukaan (transformasi
informasi) terhadap stakeholders.

Dilema efektifitas social cost dalam
menciptakan kinerja sosial (social performance)
perusahaan (legitimasi stakeholder), memicu
perusahaan melakukan kalkulasi frade of cost
and benefit, yang merupakan muara dari tarik-
menarik  kekuatan antara motif ekonomi
(economic motive) dengan motif sosial (social
motive). Disitu, terjadi  tarik-menarik
kepentingan, sehingga equality interdependensi
motif sosial dan ekonomi menjadi pertimbangan
perusahaan  dalam  melakukan  praktik
tanggunggungjawab sosial (social
responsibility).

Disamping itu, akuntabilitas dan
keterbukaan pelaksanaan tanggungjawab sosial
ternyata juga memiliki proporsi tersendiri dalam
menciptakan legitimasi stalkeholder
(pertimbangan apresiasi oleh stakeholder). Hal
itu, disebabkan karena keniscayaan
keterpisahaan entitas antara perusahaan dan
stakeholder (lihat entity concept), sehingga
memunculkan asimetri informasi (information
asimetry) tentang: apa, bagaimana, dan
sejauhmana perusahaan telah bertanggungjawab
atas externalities dis-economic yang
ditimbulkan Keterbukaan (disclosure)
disamping dipandang mengandung konsekuensi
biaya yang relatif tinggi, serta risiko yang
moderat, seperti : ancaman competoitive
advantage, risiko bisnis, risiko investasi dan
sejenisnya. Perusahaan selalu menggunakan
rasional, bahwa trade of cost benefit dalam
keterbukaan (pengungkpan sosial) adalah
filosofi yang selalu dipegang.

Atas dasar fenomen empiris dan
teoretis  sebagaimana dinyatakan diatas,
masalah penelitian yang akan di uji dalam
penelitian ini adalah:

1. Apakah biaya sosial (social cost) yang
dikeluarkan  perusahaan = mempunyai
pengaruh dalam meningkatkan kinerja
sosial (social performance?.

2. Apakah perusahaan yang mengeluarkan
biaya sosial (social cost), dalam rangka
akuntabilitas dan keterbukaan akan
mielakukan pengungkapan sosial secara
luas (extent of social disclosure)?.

3. Apakah biaya sosial (social cost) yang
dikeluarkan perusahaan memiliki
konsekuensi ekonomi (economic
consequences) yaitu meningkatkan kinerja
keuangan (financial performance)?.

4. Apakah iktiikat dan motivasi perusahaan
dalam melakukan luas pengungkapan
sosial (extent of social disclosure)
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ditentukan oleh kinerja sosial (social
performance) yang dicapai perusahaan?.

5. Bagaimanakah keterkaitan tingkat
pengungkapan  sosial  terhadap  Xinetja
keuangan, apakah bersifat interdepencen.

6. Bagaimanakah pengaruh kinerja sosial (social
performance) terhadap kinerja keuangan
(financial ~ performance), apakah Dbersifet
interdependen?

KERANGKA TEORETIK DAN HIPOTESIS
1. Kerangka Pemikiran Teoretik

Pergeseran paradigma
pertanggungjawaban perusahaan dari shareholders
orientation ke stakeholders orientation merupakan
satu keniscayaan. Kondisi tersebut muncul akibat
dampak negatif (negative externalities)
industrialisasi yang semakin meluas. Bergesernya
paradigma tersebut, sudah barang pasti menggeser

pola pertanggungjawaban perusahaan yang
semula hanya diukur secara ekonomi (economic
measurement)  kearah  pertanggungjawaban
dengan memperhitungkan faktor sosial (social
measurement), yang selanjutnya  disebut
tanggungjawab sosial (social responsibility).

Teori Legitimasi dan teori stakeholder
memberikan  kerangka dasar pola pikir
penggeseran  pengelolaan  perusahaan ke
stakeholders orientation tersebut. Esensi teori
legitimasi menjelaskan bahwa untuk menjamin
dan  menjaga  keberpihakan  (legitimasi)
stakeholders baik internal maupun eksternal,
perusahaan  perlu menjamin congruence-si
antara keberadaan dan tujuan perusahaan
terhadap pengharapan stakeholders (Gray. et al.,
1996; Deegan, 2000).

Kerangka pemikiran teoretis dalam penelitian ini sebagai berikut:

Gambar.1
Model Teoretik
Keterkaitan Social Responsibility dengan Financial Performance

Social
Disclosure

Social
Perfor
mance
Fihancial
Performance

\/
Market Value:
Differential
Stock Price

Profitabilitas:
ROA & ROE

Sumber: Dikembangkan Untuk Penelitian

Gambar  teoretik  tersebut  diatas, peningkatan kinerja keuangan
memberiklan arahan berpikir logis dari hasil perusahaan yaitu return on equity
penelitian sebelum serta fenomena empiris, bahwa (ROE). ‘
terdapat ketcrkaitan antara social responsibility Hy, :Tingkat pengeluaran biaya sosial
dengan kinerja sosial, keuangan dan luas (social cost) perusahaan berpengaruh
pengungkapan sosial. Disamping itu, juga terdapat positif terhadap peningkatan kinerja
keterkaitan antara pengungkapan sosial (social keuangan perusahaan yaitu return on
disclosure) dengan kinerja keuangan (differential assets (ROA).
stock price, ROA & ROE), yang merupakan value H,, Tingkat pengeluaran biaya sosial
of firm. fcocial cost) perusahaan berpengaruh
poisitif terhadap peningkatan kinerja
keuangan (market value) perusahaan
yaitu differential stock price.

2. Keterkaitan Biaya Sosial Terhadap
Kinerja Sosial dan Keuangan
Hipetesis yang diketengahkan adalah:

H, :Tingkat biaya sosial (social cost) yang
dikeluarkan perusahaan berpengaruh positif
terhadap peningkatan kinerja sosial (social
performance).

H,, :Tingkat pengeluaran biaya sosial (social cost) adalah:
perusahaan berpengaruh  positif terhadap

%
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3. Pengaruh Biaya Sosial Terhadap
Pengungkapan Sosial
Hipotesis yang diketengahkan



H; : Tingkat pengeluaran biaya sosial (socia/ cost}
berpengaruh positif terhadap ketersediaan
melakukan pengungkapan sosial secara luas
(extent of social disclosure)

4.  Keterkaitan  Kinerja  Sosial  Terhadap
Pengungkapan  Sosial dan  Kinerja
Keuangan
Hipotesis yang diketengahkan, adalah:

H4 : Tingkat kinerja sosial (social performance)
yang dicapai perusahaan berpengaruh
positif terhadap ketersediaan melakukan
pengungkapan sosial secara luas (extent of

sosial disclosure)
Hipotesis penelitian yang ketengahkan,
adalah:

Hs, : Tingkat kinerja sosial (social performance)
berpengaruh  timbal-balik  (resiprokal)
positif ~ terhadap peningkatan kinerja
keuangan return on equity.

Hs, : Tingkat kinerja sosial (social performance)
berpengaruh timbal-balik positif terhadap
peningkatan kinerja keuangan return on
assets (ROA).

Hs. : Tingkat knerja sosial (social performance)
berpengaruh timbal-balik positif terhadap
ketercapaian peningkatan kinerja keuangan
(market value) yaitu differential stock price.

5. Keterkaitan Pengungkapan Sosial Terhadap
Kinerja Keuangan

Hipotesis yang diketengahkan adalah:

He, . Terdapat pengaruh timbal-balik (resiprokal)
positif antara luas pengungkapan sosial
(extent of social disclosure) terhadap
peningkatan kinerja keuangan perusahaan
vaitu return on equity (ROE).

Hg, : Terdapat pengaruh timbal-balik (resiprokal)
positif antara luas pengungkapan sosial
(extent of social disclosure) terhadap
peningkatan kinerja keuangan yaitu return
on assets (ROA).

He. :  Terdapat pengaruh timbal-balik
{resiprokal) positif antara luas
pengungkapan sosial (extent of
social disclosure) terhadap
peningkatan  kinerja  keuangan
(market value) yaitu differential
stock price.

METODE PENELITIAN
1. Jenis dan Sumber Data

Data yang digunakan dalam
penlitian ini adalah data primer dan data
sekunder.

2. Populasi, Sampel dan Teknik Sampling
Populasi penelitian meliputi seluruh

perusahaan yang go publik dibursa efek

Indonesia non industri keuangan. Teknik

sampling yang dihgunakan adalah purposive

sampling

HASIL DAN PEMBAHASAN

PENELITIAN

1. Gambaran Umum Perusahaan

Penelitian kali ini dilakukan pada
perusahaan go publik di Bursa Efek
Indonesia dalam berbagai industri, kecuali
perusahaan yang berada pada industri
keuangan (financial industries).

Jumlah sampel perusahaan yang
dimasukkan dalam unit analisis sebanyak 62
perusahaan yang terdistribusi kedalam
delapan  industri  meskipun  kurang
proporsional.

2. Hasil Pengujian Hipotesis
Adapun hasil pengujian hipotesis

tersebut dijelaskan secara lebih rinci dalam
tabel sebagai berikut :

Tabel. 1.
Pengujian Hipotesis Pengaruh Langsung

Tingkat biaya sosial (social cost) berpengaiuh positif terl.adap
peningkatan kinerja sosial (social performance).

| Diterima’

equity (ROE).

Tingkat pengeluaran biaya sosial (social cost) berpengaruh
2 H,, | positif terhadap kinerja keuangan perusahaan vaitu refurn on

assets (ROA).

Tingkat pengeluaran biaya sosial {social cost) berpengaruh
3 Hi, | positif terhadap kinérja keuangan perusahaan yaitu refurn on - ‘| Ditolak

Tingkat pengel'ua.r.an biaya sosml- (social cgst). perusahaan 0.979 -0.010 Ditolak
berpengaruh poisitif terhadap peningkatan kinerja keuangan 3
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differential stock price.

social disclosure).

Tingkat pengeluaran biaya sosial (social cost) perusahaan' ,
o5 berpengaruh positif terhadap pengtingkapan sosial (extent of

6 H,
secara luas.

Tingkat kinerja sosial yang dicapai perusahaan berpengargh
positif terhadap ketersediaan melakukan pengungkapan sosraI‘

Sumber: Output SEM

Tabel 1. tersebut diatas menunjukkan
bahwa biaya sosial yang dikeluarkan perusahaan
sebagai wujud tingkat tanggungjawab sosial
ternyata berpengaruh secara signifikan dalam
meningkatkan kinerja sosial (social performance)
(H,). Hal itu berarti, bahwa biaya sosial dapat
meningkatkan legitimasi, yaitu menurunkan klaim
stakeholders baik terkait lingkungan, energy,
community, product dan lainnya. Disamping itu,
perusahaan yang melakukan pengorbanan sosial
(social responsibility) ternyata juga termotivasi
untuk melakukan akuntabuilitas dan keterbukaan
lewat pengungkapan sosial dalam annual report
(H;) (lihat Tabel. 1).

Namun hasil pengujian pengaruh kinerja
sosial terhadap ketersediaan melakukan
pengungkapan sosial, ternyata menujukkan tidak
signifikan (H,) (lihat Tabel 1.). Hal itu berarti
bahwa tingkat kitrerja sosial (kecil klaim
stakeholders terhadap perusahaan) ternyata tidak
terdapat keterkaitan. Kinerja sosial yang dicapai
bukan karena keberpihakan perusahaan terhadap
stakeholders semata, melainkan lebih karena tipe
stakeholders yang bersifat silent. Faktor lain adalah
kurang  efektifitas  annual  report  dalam
menyanipaikan informasi, terutama bagi

stakeholders ekternal
(community).

Hasil pengujian serupa terjadi pada
pengaruh antara biaya sosial (social cost)
terhadap kinerja keuangan (financial
performance) baik yang ditunjukkan return
on assets (ROA), return on equity (ROE)~

price™

yaitu masyarakat

maupun differential stock

menunjukkan hasil tidak signifikan (H,,
Hy,, Hy) (lihat Tabel 1.). Hal itu
menunjukkan bahwa keberpihakan
perusahaan lewat berbagai dimensi biaya
sosial  kurang memiliki  konsekuensi

ekonomi (economic consequences). Kontek
seperti itu terjadi, karena bentuk, tipe,
strategi  social cost yang dilakukan
perusahaan lebih bersifat - indirect effect.
Perusahaan  melakukan tanggungjawab
sosial lewat berbagai pengorbanan sosial
(social cost) lebih dilihat dan berangkat dari
perspektif dan motif manajemen, dan kurang
meperhatikan dan memperhitungkan
kebutuhan stakeholders, terutama
stakeholders eksternal. Sementara hasil

pengujian hipotesis yang bersifat resiprokal
{timbal-balik) ditunjukkan dalam tabel 2,
sebagai berikut:

Gambar 1.

Hasil pengujian model empiris

MAKSIMUM, Vol 1, No. 2, Maret 2011

63




Tabel. 2.

Rangkuman
Pengujian Hipotesis Pen

e SkEina Hi e e ENTURY

keuangan perusahaan yaitu return on equity (ROE).

Terdapat‘ pengaruh timbal-balik (resibfbkal) positif antara luas
Héa pengungkapan sosial terhadap ketercapaian peningkatan kinerja

Hasil
aruh Timbal-balik

ROE—>SDC
SDC—»ROE |

keuangan yaitu return on aasets (ROA).

Terdapat pengaruh timbal-balik (resiprokal) positif antara luas VAP SDC
Hg, pengungkapan sosial terdahap ketercapaian peningkatan kinerja ROA - SDC

SDC —» ROA

keuangan (market value) yaitu differential stock price.

Terdapat pengaruh timbal-balik (resiprokal) positif antara luas i ".’ -
1 Hee pengungkapan sosial terhadap ketercapaian peningkatan kinerja DSPR—»SDC

SDC—PDSPR

keuangan yaitu refurn on equity

Tingkat kincrja sosial yang dicapai perusahaan berpengaruh timbal- | ¢p
balik (resiprokal) positif - terhadap ketercapaian peningkatan kinerja :

—»ROE
>sp

return ongssets (ROA). -

Tingkat kinerja sosial yang dicapai pérusahaan berpengaruh timbal- SP\#
balik positif terhadap ketercapaian penigkatan kinerja keuangan yaitu

kinerjakeungan (market value) yaitu differential stock price.

Tingkat knerja sosial {,sociai performance) yang -dicapai perusahaan S SP]
berpengaruh timbal-balik positif terhadap ketercapaian peningkatan

DSPR —»SP

Sumber: Output SEM

Tabel 2. tersebut  diatas
menunjukkan ~ bahwa  hipotesis  yang
menyatakan bahwa terdapat pengaruh
timbal-balik antara pengungkapan sosial
terhadap  kinerja  keuangan, terutama
profitabilitas yaitu return on assets (ROA)
dan return on equity (ROE) ternyata tidak
signifikan (Hs, dan Hg,). Hal itu berarti
bahwa pengungkapan sosial lewat annual
report merupakan informasi yang kurang
efektif dan favorable, terutama bagi
stakeholders non investor. Umumnya,
stakeholders tersebut kurang memahami dan
bahkan bersifat silent. Sehingga, cakupan
luas pengungkapan sosial dalam annual
report bukan menjadi pertimbangan dalam
melakukan afiliasi dengan perusahaan.

Ha itu berbeda dengan stakeholders
investor, dimana social disclosure tetap
dijadikan  informasi  penting  dalam
pengambilan keputusan, disamping
pertimbangan  lainnya.  Dipihak lain,
manajemen juga menggunakan annual
report sebagai salah satu media untuk
melakukan responsibilitas dan keterbukaan.
Sebagai bukti empiris, hasil uji hipotesis
yang menyatakan terdapat pengaruh timbal-
balik antara pengungkapan sosial terhadap
differential ~ stock  price menunjukkan
signifikan (Hg,) (lihat tabel 2) -

Pengujian empiris pengaruh timbal-
balik antara kinerja sosial  (social
performance) terhadap kinerja keuangan
return on equity dan return on assets (He
dan Hg) (lihat tabel 2) menunjukkan

signifikan. Hal itu, menunjukkan bahwa
terdapat interdependen motif, baik social
maupun  economic  motive.  Kondisi
perusahaan yang legitimate, mendukung
ketercapain  peningkatan  profitabilitas
sehingga memberikan kemampuan
pengembalian investasi dan kesejahteraan
pemilik.

Hal itu berbeda dengan hasil
pengujian pengarih timbal-balik antara
kinerja sosial (social performance) terhadap
differential stock price, dimana
menunjukkan tidak signifikan ((Hs;) (lihat
tabel 2). Hal itu mengandung makna, bahwa
atmosfir bisnis kondusif tetap menjadi
peretimbangan  investor namun  tidak
favorable, umumnya lebih mengejar capital
gains dan menggunakan pertimbangan
pragmatisme jangka pendek.

KESIMPULAN DAN SARAN
1. Kesimpulan

Adapun kesimpulan hasil penelitian,
dinyatakan, sebagai berikut:

a. Tingkat biaya sosial (social cost) yang
dikeluarkan mengandung kemanfaatan
untuk meningkatkan kinerja sosial,
vaitu  menurunkan klaim (tuntutan)
stakeholders terhadap perusahaan.

b. Dalam rangka akuntabilitas dan
keterbukaan perusahaan periu
melakukan keterbukaan, termasuk biaya
sosial yang tekah dikeluarkan.

c. Biaya sosial yang  dikeluarkan
perusahaan tidak berpengaruh dalam

H
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peningkatan Kinerja keuangan
perusahaan. baik vang ditunjukkan
return on assets, return On equity
maupun  differeviial  stock  price.
Ketidakefektifan daiam  mendukung

peningkatan kinerja keuangan,
mengingat pembebanan biaya sosial
oleh perusahaan kurang

memperhitungkan ketepatan isi, strategi
pembebanan  terhadap  kesesuaian
dengan objek yang dibiayai.

d. Kinerja sosial (social performance)
berpengaruh terhadap return on assets
(ROA) dan return on equity (ROE).
Sementara, pengaruh kinerja sosial
(social performance) terhadap
differential stock price menunjukkan
tidak signifikan. Hal tiu menunjukkan
adanya perbedaan cara pandangan,
pemahaman, pemaknaan dan
kepentingan social responsibility antara
manajemen, stakeholders investor dan
stakehoders non investor, terurama
masyarakat dan konsumen (pelanggan),

e. Pengujian empiris pengaruh timbal-
balik  (resiprokal) antara  Kineja
keuangan return on assets (ROA) dan
return on equity (ROE) terhadap
pengungkapan sosial menunjukkan
tidak signifikan. Sementara pengujian
timbal-balik (resiprokal) antara
pengungkapan sosial (social disclosure)
terhadap kinerja keuangan differential
stock price menunjukkan signifikan.
Terdapat perbedaan cara pandang dan
ketepatan media pengungkapan antara
investor dan stakeholders non investor.
Disini penting adanya ketepatan media
tranformasi informasi.

f. Pengujian empiris pengaruh timbal-
balik (resiprokal) antara kinerja sosial
(social performance) terhadap return on
assets (ROA) dan return on equity
(ROE) menunjukkan signifikan. Bebeda
dengan stakeholders non investor
(konsumen, supplier, masyarakat dan
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lainnya), investor merupakan pihak
yang rasional sehingga keputusan
investasi tidak sebatas didasarkan pada
pertimbangan perusahaan (emiten) yang
jauh (kecil) dari klaim stakeholders
(social performance bagus).

2. Saran Untuk Penelitian Selanjutnya

Melihat dari proses, hasil dan

keterbatasan yang ada pada penelitian ini,
beberapa saran untuk penelitian selanjutnya,
antara lain:

1.

w

Disarankan peneliti selanjutnya untuk
melihat secara lebih dalam pada kontek
industri tertentu, sehingga mampu
memberikan rekomendasi yang lebih
tajam dalam memecahkan masalgh
praksis. 5:
Disarankan agar penelitian
selanjuntnyaa meninjau kembali ukuran
variabel biaya sosial (social cost), dan
kinerja keuangan (financial
performance), sehingga dapat
memberikan penegasan pengaruh antar
variabel tersebut.

Ukuran variabel kinerja sosial (social
performance), sebaiknya digunakan
indeks kinerja sosial perusahaan yang
komprehensif, yang disurvey dengan
menggunakan  instrukmen  Kkhusus
(kembangkan instrumen pengukuran),
dengan melibatkan responden
ekesternal.

Penelitian ini lebih menitik beratkan
pada sisi manajemen (perusahaan),
dianjurkan penelitian selanjutnya untuk
meneliti dari sisi stakeholders eksternal
atau mixed antara kedua sisi
(manajemen dan stakeholders eksternal)
Penelitian  belum  melihat secara
mendalam tentang efektifias praktik
tanggungjawab sosial (social
responsibility) serta dimensi ukuran
efektifitas, untuk itu  penelitian
selanjutnya disarankan untuk meneliti
wilayah tersebut
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