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Abstract
This study aims to describe and analyse the types of errors made by
student of IX MTs Muhammadiyah Surakarta in solving problems on
Keyword: Student Errors, the polyhedron material based on Nolting’s theory. This research uses
Polyhedron, Nolting’s indicator of the types of Nolting errors, namely Misread direction
Theory, Cognitive Stlyle Errors, Careless Errors, Concept Errors, Application Errors, and Test-
taking Errors. This study uses a qualitative approach with a descriptive
method. The sampling technique used was purposive sampling, with
four research subjects in grade IX B MTs Muhammadiyah Surakarta
for the 2024/2025 academic year who had been classified based on their
cognitive styles using with the Group Embedded Figures Test (GEFT)
instrument. The data collection technique was a tes techniques and
interview. The data collection techniques used were test and interview
techniques. The validity was tested using the triangulation method,
while the data analysis technique was carried out through the stages of
data reduction, data presentation, and conclusion drawn. The analysis
revealed that students with a field dependent cognitive style committed
all types of errors outlined by Nolting, while those with a field
independent style were more prone to Misread Direction Errors,
Careless Errors, and Test-taking Errors. Among all errors types, Test-
taking Errors were the most commonly observed.

PENDAHULUAN menyelesaikan permasalahan dalam

Matematika merupakan suatu ilmu  kehidupan sehari-hari. Oleh karena itu,

yang banyak digunakan untuk  matematika dipelajari disetiap jenjang
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pendidikan formal mulai dari tingkat
Sekolah Dasar (SD), Sekolah Menegah
Pertama (SMP), Sekolah Menengah Atas
(SMA), bahkan hingga Perguruan Tinggi.
Menurut Bell dalam Kurniasih (2017)
matematika secara umum dapat diklasifikasi
ke dalam empat cabang utama yaitu
aritmetika, aljabar, geometri, dan analisis.
Salah satu cabang yang memiliki kedekatan
erat dengan realitas kehidupan sehari-hari
adalah geometri.

Geometri berkaitan dengan ruang
dan bentuk, serta sering diaplikasikan dalam
berbagai aspek kehidupan seperti desain
rumah, penataan taman, dan lain sebagainya.
Dalam konteks kurikulum pendidikan di
Indonesia, geometri diajarkan  secara
berkelanjutan mulai dari jenjang SD hingga
perguruan tinggi. Hal ini menunjukkan
bahwa geometri merupakan bagian penting
dalam pembelajaran matematika yang wajib
dikuasai oleh siswa. Menurut Budiarto dalam
Kurniasih (2017) pembelajaran geometri
bertujuan untuk mengembangkan
kemampuan berpikir logis siswa,
mengembangkan intuisi spasial dalam
memahami bentuk dan ruang, memberikan
landasan konseptual bagi pembelajaran
matematika lanjutan, serta membantu siswa
dalam  menginterpretasikan = argumen-
argumen matematik. Sejalan dengan tujuan-
tujuan tersebut, penguasaan materi geometri
menjadi sangan penting bagi siswa.

Salah satu materi penting dalam
pembelajaran geometri yang dipelajari di
jenjang Sekolah Menengah Pertama (SMP)
adalah Bangun Ruang Sisi  Datar.
Pemahaman yang baik terhadap konsep-
konsep dalam Bangun Ruang Sisi Datar
merupakan prasyarat bagi siswa untuk dapat
menguasai materi geometri yang lebih
kompleks di tingkat selanjutnya (Sari,
Amilda, & Syutarido, 2017). Oleh karena itu,
siswa diharapkan untuk bisa mengerti
tentang Bangun Ruang Sisi Datar. Namun
demikian dalam praktinya masih banyak
siswa yang mengalami kesulitan dalam
memahami materi Bangun Ruang Sisi Datar.
Hasil observasi di MTs Muhammadiyah
Surakarta menunjukkan bahwa kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal pada materi
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ini masih rendah. Hal tersebut terlihat dari
hasil Penilaian Akhir Semester (PAS) Genap
tahun ajaran 2023/2024 di kelas VIII B, di
mana dari 14 siswa, hanya 3 siswa (21,42%)
yang memenuhi Kriteria Ketercapaian
Tujuan Pembelajaran (KKTP) dengan nilai
minimal 75. Kesalahan yang dilakukan siswa
mencakup ketidaktelitian, serta kesulitan
dalam menerapkan rumus atau strategi
penyelesaian yang tepat.

Salah satu metode yang dapat
digunakan untuk menganalisis kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal matematika
adalah analisis kesalahan menurut Paul
Nolting (2005), yang mengklasifikasikan
kesalahan ke dalam enam kategori yaitu
Misread-directions errors (Kesalahan membaca

petunjuk),  Careless  errors  (Kesalahan
kecerobohan), Concept errors (Kesalahan
konsep), Applications errors (Kesalahan
penerapan), Test-taking errors (Kesalahan

melakukan tes) dan Study errors (Kesalahan
belajar). Namun karena keterbatasan,
Penelitian ini akan menggunakan lima jenis
kesalahan pertama sebagai fokus analisis.
Melalui analisis ini, diharapkan dapat
teridentifikasi jenis-jenis kesalahan yang
dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal
Bangun Ruang Sisi Datar.

Selain itu, dalam menyelesaikan soal
matematika, setiap siswa memiliki cara yang
berbeda  dalam  menyelesaikan  soal
matematika, sehingga jenis kesalahan yang

dilakukan dapat bervariasi tergantung
karakteristik ~ individunya. = Perbedaan
tersebut berkaitan erat dengan

kecenderungan gaya berpikir atau gaya
kognitif masing-masing siswa. Salah satu
klasifikasi gaya kognitif yang banyak
digunakan adalah Field Independent (FI) dan
Field Dependent (FD) yang dikembangkan
oleh Witkin (1977). Siswa dengan gaya FI
cenderung lebih mandiri, analitis, dan
mampu memproses informasi secara
sistematis. Sebaliknya, siswa dengan gaya FD
lebih bergantung pada lingkungan sosial,
seperti teman dan guru, serta cenderung
kesulitan mengidentifikasi informasi penting
secara mandiri. Beberapa  penelitian
sebelumnya (Haloho, 2016; Wibawa dkk.,
2023; Anjelina, 2023) menunjukkan adanya
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perbedaan signifikan dalam jenis kesalahan
matematika yang dilakukan oleh siswa FI
dan FD.

Berdasarkan uraian di atas, tujuan
penelitian ini adalah untuk menganalisis
berbagai jenis kesalahan yang dilakukan
siswa dalam menyelesaikan soal materi
Bangun Ruang Sisi Datar, dengan
menggunakan teori analisis kesalahan
menurut Nolting berdasarkan teori Nolting,
ditinjau dari gaya kognitif siswa kelas IX di
MTs Muhammadiyah Surakarta.

METODE

Penelitian ini menggunakan
pendekatan penelitian kualitatif dengan
metode deskriptif, yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa kelas IX
MTs Muhammadiyah Surakarta tahun
ajaran 2024/2025 dalam menyelesaikan soal
Bangun Ruang Sisi Datar berdasarkan teori
Nolting.

Data yang diperoleh berasal dari
subjek penelitian, yaitu siswa kelas IX B
MTs Muhammadiyah Surakarta sebanyak 4
orang yang telah  diklasifikasikan
berdasarkan gaya kognitifnya. Instrumen
pendukung yang digunakan dalam
penelitian ini adalah instrumen Group
Embedded Figures Test (GEFT) yang
digunakan untuk mengklasifikasi gaya
kognitif siswa, lembar soal uraian materi
Bangun Ruang Sisi Datar, dan pedoman
wawancara.

Adapun indikator yang digunakan
oleh peneliti untuk menganalisis dan
mendeskripsikan berbagai jenis kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal pada
materi Bangun Ruang Sisi Datar
ditunjukkan pada tabel berikut:

Tabel 1. Indikator Kesalahan Berdasarkan

Teori Nolting
Ke]s G;I;:;an Indikator Kesalahan
Misread- a. Siswa mengabaikan
directions petunjuk dari soal

Errors (Me) b. Siswa tidak menuliskan

/ Kesalahan

informasi yang diketahui

membaca dan ditanyakan dalam
petunjuk soal
Careless Siswa melakukan

Errors (Ca) /

kecerobohan pada saat
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Kei ealllalian Indikator Kesalahan
Kesalahan menyelesaikan soal
kecerobohan (salah penulisan satuan,
simbol, ketidaktelitian
dalam operasi hitung)
Concept a. Siswa tidak menguasai
Errors (Co) / konsep/ prinsip
Kesalahan matematika dasar yang
konsep diperlukan untuk
pengerjaan soal (operasi
hitung bilangan bulat,
pecahan desimal, konsep
luas segitiga)

b. Siswa belum memahami
sifat-sifat dan konsep
dasar dari Bangun Ruang
Sisi Datar

Application a. Siswa mengetahui

Errors (Ap)
/ Kesalahan
penerapan

rumus-rumus  Bangun
Ruang Sisi Datar, namun
tidak mampu dalam
menerapkannya  untuk
menyelesaikan soal

b. Kesalahan dalam

menerapkan konsep

yang sudah dipelajari

Siswa membiarkan

jawaban kosong tanpa

menulis apapun

Siswa tidak

menyelesaikan jawaban

sampai akhir

c. Siswa tidak mampu
menarik kesimpulan dari
hasil pengerjaan soal

d. Kesalahan siswa dalam
menyimpulkan jawaban
dari soal yang telah
dikerjakan.

o

Test-taking
Errors (Te) /
Kesalahan
melakukan b.
tes

Dimodifikasi dari Safitri (2023)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian diawali dengan
pelaksanaan tes GEFT kepada seluruh siswa
kelas IX B sesuai dengan jadwal yang telah
ditetapkan. Berdasarkan hasil GEFT,
diperoleh 11 siswa yang memiliki gaya
kognitif Field Dependent (FD) dan 3 siswa
yang memiliki gaya kognitif Field
Independent  (FI). Selanjutnya peneliti
melakukan tes analisis kesalahan berupa
soal uraian materi Bangun Ruang Sisi Datar
kepada siswa untuk mengetahui berbagai
jenis kesalahan yang dilakukan masing-
masing siswa. Subjek yang dipilih yaitu dua
siswa yang menunjukkan kecenderungan
terkuat terhadap gaya kognitif FD dan dua
siswa yang menunjukkan kecenderungan
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terkuat terhadap gaya kognitif FD. Daftar
subjek penelitian disajikan pada tabel 2
berikut :

Tabel 2. Daftar Subjek Penelitian

No Kode Subjek Gaya Kognitif
1 S1 FD
2 S2 FD
3 S3 FI
4 S3 FI

Adapun berbagai jenis kesalahan
yang dilakukan oleh subjek penelitian
dalam menyelesaikan soal materi Bangun
Ruang Sisi Datar disajikan pada tabel 3
berikut :

Tabel 3. Jenis Kesalahan Subjek Penelitian
Berdasarkan Teori Nolting

Jenis Kesalahan

No.

Soal Subjek  Subjek  Subjek  Subjek
°4 51 (FD) S2(FD) S3(FI)  S4 (F)
Me, Ca, Me,
1 Te Ap, Te Te Te
Co, Ap, Me, Ca,
2 Te Ca, Te Te Te
Me, Co, Me, Ca,
3 Ap, Te Te Te Ca
4 Te MECA heTe  Te
Te
Keterangan :
Me  : Misread direction Errors (Kesalahan
membaca petunjuk)
Ca : Careless Errors (Kesalahan
kecerobohan)

Co : Concept Errors (Kesalahan konsep)

Ap  :Application Errors (Kesalahan
penerapan)

Te : Test-taking Errors (Kesalahan
melakukan tes)

Deskripsi Data Subjek S1 (FD)

Subjek S1 merupakan subjek yang
bergaya  kognitif = Field  Dependent.
Berdasarkan tabel 3, subjek S1 melakukan
kesalahan pada soal nomor 1 hingga nomor
4. Adapun butir soal nomor 1 berbunyi:
“Pak Amir memiliki kawat sepanjang 8 meter
yang akan digunakan untuk membuat tiga
kerangka kubus seperti yang terlihat pada
gambar di bawah ini.

20 cm

Setelah selesai dibuat, tentukanlah sisa
kawat yang dimiliki Pak Amir!”

Hasil atau jawaban dari S1 untuk
soal nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 1.

D 47 Oiketahu; : A :gm TSR
: = B
D.‘an:.. t Stsa kawet !
Oiuume  : K =124 20 , 240
240 y¢
S z T40 -300 « 87 Cm /01‘ Mater
e \ —

=g : 2
Gambar 1. Jawaban Subjek S1 pada soal
nomor 1

Gambar 1 menunjukkan Sl
melakukan  Misread  direction  Errors
(Kesalahan membaca petunjuk), ditandai
dengan tidak menuliskan informasi yang
diketahui dari soal secara lengkap dan
benar, khususnya panjang sisi kubus.
Berdasarkan =~ wawancara, subjek Sl
mengaku tidak menuliskan panjang kubus
karena lupa. Selain itu, S1 juga melakukan
Careless Errors (Kesalahan kecerobohan)
pada soal nomor 1 dengan menyelesaikan
perhitungan secara keliru. Berdasarkan soal
perhitungan yang benar adalah “800 - 720 =
80”, namun S1 menuliskan “720 - 800 = 80”.
Kesalahan ini, sebagaimana diungkapkan
dalam sesi wawancara terjadi karena
kekeliruan dalam proses penyelesaian soal.
Selanjutnya, S1 juga melakukan Test-taking
Errors  (Kesalahan  melakukan  tes)
ditunjukkan pada gambar 1 dengan tidak
menuliskan jawaban akhir dalam bentuk
kalimat kesimpulan. Berdasarkan
wawancara, kesalahan ini terjadi karena
lupa dan terburu-buru dalam
menyelesaikan soal.

Selanjutnya, untuk soal nomor 2.
Adapun bunyi butir soal nomor 2 yaitu:
“Sebuah  kertas karton digunting hingga
berbentuk jaring-jaring balok dengan luas
daerah 392 cm?2. Kemudian, karton tersebut
dilipat untuk membentuk sebuah balok. [ika
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balok tersebut memiliki panjang 12 cm dan lebar
8 cm, berapakah volume balok tersebut?”.
Adapun jawaban dari subjek Sl

untuk soal nomor 2 tersaji pada Gambar 2.
—2)  Diletmnu
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p: r2cm
<. 8cm
2 ABorprich  yotume femebyl »

Do dana
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= ]
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Gambar 2. Jawaban Subjek pada soal

nomor 2
Gambar 2  menunjukkan Sl
melakukan Concept Errors (Kesalahan

konsep), yang ditandai dengan melakukan
kesalahan dalam operasi perkalian. Pada
lembar jawab subjek S1 mengalikan seluruh
angka namun mengabaikan variabel “t”,
seperti yang terlihat pada penulisan “3 x 12
x t=26" dan “2x 8 x t = 16”. Hasil tersebut
jelas keliru, karena seharusnya ditulis
sebagai “3x12x t=26t" dan “2x 8 x t=16t".

o . . 392
Selain itu, subjek S1 langsung membagi —

tanpa mempertimbangkan apakah langkah
tersebut sesuai dengan rumus yang tepat
untuk menyelesaikan soal nomor 2.
Berdasarkan wawancara kesalahan tersebut
terjadi karena subjek S1 kebingungan dalam
menyelesaikan soal nomor 2.

Selanjutnya, subjek Sl  juga
melakukan Application Errors (Kesalahan
penerapan), ditunjukkan dengan

kemampuan untuk menentukan rumus luas
permukaan balok yang benar, namun tidak
menerapkannya secara tepat dalam proses
penyelesaian soal. Pada sesi wawancara,
subjek S1 mengetahui rumus yang
digunakan  tetapi = bingung  untuk
mengaplikasikannya pada konteks soal.
Selain itu, subjek S1 melakukan Test-taking
Errors  (Kesalahan  melakukan tes),
ditunjukkan dengan S1 tidak
menyelesaikan jawaban dari soal nomor 2
hingga selesai. Berdasarkan wawancara, hal
ini disebabkan oleh ketidaktahuan dalam
menyelesaikannya dan bingung.
Kebingungan tersebut disebabkan oleh
Concept Errors (Kesalahan konsep) dan
Application Errors (Kesalahan penerapan)
pada tahap awal penyelesaian yang
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mengakibatkan penyelesaikan hasil akhir
yang tidak lengkap.

Berlanjut ke soal nomor 3, yang
berbunyi: “Ruang kelas 1X SMPIT Daarul
Fikri berbentuk prisma dengan panjang 9 m,
lebar 8 m, dan tinggi 3,5 m. Kelas tersebut
memiliki dua pintu, masing-masing berukuran
90 cm x 180 cm, dan memiliki tujuh jendela
yang masing-masing berukuran 60 cm x 80 cm.
Annisa bersama teman-temannya, sebagai siswa
kelas IX akan mengecat dinding kelas
menggunakan cat A. Untuk setiap 25 m?
pengecatan memerlukan satu kaleng cat A. Jika
pembelian cat A tidak bisa diecer, berapakah
jumlah kaleng cat A minimal yang harus dibeli
Annisa dan teman-temannya?”. Adapun
jawaban subjek S1 untuk soal nomor 3 dapat

dilihat pada Gambar 3.
3) 1 il 2 Pinky :+ 90Cm % (Bocm
E’ﬂ ) / : 0,amxldm
/ 9 [endaln: 60 cm xBOCm
1%

B D"ﬂ ‘olgm

L dnding: L [risma = (2 (prA)) -2(,(,)--'(C|)
- 2 (M) =7 C

Gambear 3. Jawaban Subjek S1 pada soal
nomor 3

Gambar 3 menunjukkan bahwa
subjek S1 melakukan Application Errors
(Kesalahan penerapan), yang ditandai
dengan Kketepatan dalam menentukan
rumus untuk menghitung luas dinding
yang akan dicat, namun tidak mampu
mensubtitusikan informasi yang diketahui
dari soal tersebut, sehingga tidak dapat
menerapkannya dalam penyelesaian soal
nomor 3. Hasil wawancara juga
mengungkapkan  bahwa  subjek Sl
mengetahui rumus untuk menghitung luas
dinding yang akan dicat, namun karena
kebingungan  subjek tidak mampu
menerapkannya dalam menyelesaikan soal
nomor 3. Selain itu, subjek S1 juga
melakukan Test-taking Errors (Kesalahan
melakukan tes), ditunjukan dengan subjek
S1 tidak dapat menyelesaikan jawaban dari
soal nomor 3 hingga selesai. Pada sesi
wawancara, subjek tidak dapat
menyelesaikan soal nomor 3 dikarenakan
bingung. Kebingungan tersebut disebabkan
oleh  Application  Errors  (Kesalahan
penerapan) pada tahap awal penyelesaian
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yang mengakibatkan penyelesaikan hasil
akhir yang tidak lengkap.

Butir soal selanjutnya adalah soal
nomor 4. Adapun bunyi dari soal nomor 4
yaitu: “Restu merayakan ulang tahunnya
dengan kue berbentuk piramida yang memiliki
panjang 30 cm dan tinggi 40 cm. Selama acara,
kue tersebut dipotong sehingga sisanya terlihat
seperti gambar berikut:

Tentukanlah volume sisa kue Restu, jika volume
kue yang dipotong adalah 2.400 cm3!”. Adapun
jawaban subjek S1 untuk soal nomor 4 dapat
dilihat pada Gambar 4.

Gambar 4. Jawaban Subjek S1 pada soal
nomor 4

Gambar 4 menunjukkan bahwa
subjek S1 melakukan Test-taking Errors
(Kesalahan melakukan tes), yang ditandai
dengan membiarkan lembar jawab pada
soal nomor 4 kosong. Berdasarkan hasil
wawancara, hal ini disebabkan oleh
keterbatasan waktu serta ketidaktahuan
subjek terhadap rumus volume limas.
Akibatnya, = subjek  tidak = mampu
menyelesaikan soal tersebut.

Deskripsi Data Subjek S2 (FD)

Deskripsi hasil jawaban subjek S2
dan selanjutnya tidak lagi menampilkan
butir soal terkait karena soal tersebut sudah
disajikan sebelumnya pada deskripsi subjek
S1. Subjek S2 merupakan subjek yang
bergaya  kognitif = Field  Dependent.
Berdasarkan tabel 3, subjek S2 melakukan
kesalahan pada soal nomor 1 hingga nomor
4. Adapun jawaban subjek S2 untuk soal
nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 5.
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Gambar 5. Jawaban Subjek S2 pada soal
nomor 1

Gambar 5 menunjukkan subjek S2
melakukan = Misread  direction  Errors
(Kesalahan membaca petunjuk), ditandai
dengan tidak menuliskan informasi yang
diketahui dari soal secara lengkap dan
benar, khususnya terkait panjang sisi
kubus. Berdasarkan wawancara, subjek S1
mengaku tidak menuliskan informasi yang
diketahui karena lupa. Selain itu, S2 juga
melakukan Application Errors (Kesalahan

penerapan) yang ditunjukkan dengan
ketepatan dalam menentukan rumus,
namun tidak menerapkannya untuk

menyelesaikan soal. Pada sesi wawancara,
subjek menyatakan telah memahami rumus
yang  digunakan, tetapi ~mengalami
kebingungan dalam penerapannya,
sehingga tidak mampu menyelesaikan soal
nomor 1 dengan benar. Kesalahan
berikutnya adalah  Test-taking  Errors
(Kesalahan = melakukan  tes),  yang
ditunjukan dengan subjek S2 tidak dapat
menyelesaikan jawaban dari soal hingga
selesai karena bingung. Kebingungan
tersebut disebabkan oleh Application Errors
(Kesalahan penerapan) pada tahap awal

penyelesaian yang mengakibatkan
penyelesaikan hasil akhir yang tidak
lengkap.

Selanjutnya, pembahasan untuk soal
nomor 2. Adapun jawaban subjek S2 untuk
soal nomor 2 dapat dilihat pada Gambar 6.

2. Oietanu: = L"—"Scjl Cﬂ“‘r

€ : 1 cm

L = 8 cm

i tanya =yowume

O }qu)ah - \3 =P. 2 - %
L(, : 292 <

Lp =C2.0.L) 2L 2.P.EI¥(2-% £)=392

H(2.1280% (2.2 .¢)2¢2.8 -&E) =392

= AQ2 ¥ 29 4 &+ \o-&
292 .92 Y qo-g¢

= S92

£32 = 4o e
= <0t = 93 - 92
t= 200 =% _
e 4o

Gambar 6. Jawaban Subjek SZipWa;ia
soal nomor 2
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Gambar 6 menunjukkan subjek S2
melakukan Careless Errors (Kesalahan
kecerobohan), yang ditandai dengan
kelalaian dalam menghitung volume balok.
Berdasarkan hasil wawancara, subjek
mengaku lupa menyelesaikan bagian
tersebut meskipun memahami cara
penyelesaiannya, karena terlalu fokus
mencari  tinggi  balok.  Akibatnya,
penyelesaian soal menjadi tidak lengkap.
Selain itu, subjek juga melakukan Test-
taking Errors (Kesalahan melakukan tes),
yang ditunjukkan dengan ketidaktuntasan
jawaban pada soal nomor 2. Hasil
wawancara menyebutkan bahwa subjek S2
tidak dapat menyelesaikan soal nomor 2
dikarenakan lupa. Kelupaan tersebut
disebabkan oleh Careless Errors (Kesalahan

kecerobohan) pada tahap awal
penyelesaian yang mengakibatkan
penyelesaikan hasil akhir yang tidak
lengkap.

Berlanjut ke soal nomor 3. Adapun
jawaban subjek S2 untuk soal nomor 3 dapat
dilihat pada Gambar 7.

an e

2 Pinfu 99 cm x 180 cm
0.9 mx1Sm
1 dendelar bo em x Boem
29.6m x0,9m

< e
Luar kelac
Lezawlg v(ED
=2 x3243av3,¢
e =144 409 :-36$
Gambar 7. Jawaban Subjek S2 pada

soal nomor 3

) FIrTY S Ty,

Gambar 7 menunjukkan bahwa
subjek S2 melakukan Misread direction Errors
(Kesalahan membaca petunjuk), yang
ditandai dengan tidak lengkapnya
penulisan informasi yang diketahui dari
soal, khususnya ukuran kelas yang akan
dicat. Berdasarkan hasil wawancara, hal ini
terjadi  karena  subjek = mengalami
kebingungan. Selain itu, subjek S2 juga
melakukan Concept Errors (Kesalahan
konsep), yang  ditunjukan  dengan
ketidaktahuan terhadap rumus yang harus
digunakan untuk menghitung luas dinding.
Hasil wawancara menunjukkan bahwa
subjek S2 belum menguasai konsep Bangun
Ruang Sisi Datar dan masih kebingungan
dalam menyelesaikan soal nomor 3.
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Kesalahan lainnya adalah Test-taking Errors
(Kesalahan melakukan tes), ditunjukan dari
ketidaktuntasan = jawaban pada soal
tersebut. Pada sesi wawancara subjek S2
tidak dapat menyelesaikan soal nomor 3
dikarenakan  bingung.  Kebingungan
tersebut disebabkan oleh Concept Errors
(Kesalahan konsep) pada tahap awal

penyelesaian yang mengakibatkan
penyelesaikan hasil akhir yang tidak
lengkap.

Butir soal selanjutnya adalah soal
nomor 4. Adapun jawaban subjek S2 untuk
soal nomor 4 dapat dilihat pada Gambar 8.

L A 5’00 - <lexy
2

&fa TooXdp :\10.-0bo — 2.400

* Q.60 ety

Gambar 8. Jawaban Subjek S2 pada soal
nomor 4

Gambar 8 menunjukkan bahwa
subjek S2 melakukan Misread direction Errors
(Kesalahan membaca petunjuk), yang
ditandai dengan tidak  menuliskan
informasi yang diketahui dan ditanyakan
dari soal, khususnya ukuran kue yang
berbentuk piramida. Berdasarkan hasil
wawancara, hal ini disebabkan karena
subjek S2 terburu-buru dan lupa, meskipun
subjek sebenarnya memahami maksud soal
nomor 4. Selain itu, sebjek S2 melakukan
Careless Errors (Kesalahan kecerobohan),
yang terlihat dari kesalahan dalam operasi
hitung seharusnya “300 x 40 = 12.000”,
namun ditulis menjadi “300 x 40 = 120.000”.
Selain itu, pada lembar jawab juga terlihat
kesalahan dalam penulisan satuan volume.
Hasil wawancara mengungkapkan bahwa
kesalahan ini terjadi karena kurang
ketelitian.  Selanjutnya, subjek  juga
melakukan Test-taking Errors (Kesalahan
melakukan tes), yang ditunjukan dengan
ketidaktepatan hasil akhir dan tidak
menuliskan hasil akhir dengan kalimat
kesimpulan. Pada sesi wawancara subjek
mengaku lupa menuliskan  kalimat
kesimpulan dan tidak meneliti kembali
jawabannya. Kesalahan ini juga disebabkan
oleh Careless Errors (Kesalahan
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kecerobohan) di awal pengerjaan yang
berdampak pada hasil akhir.

Deskripsi Data Subjek S3 (FI)

Subjek S3 merupakan subjek yang
bergaya  kognitif  Field  Independent.
Berdasarkan tabel 3, subjek S3 melakukan
kesalahan pada soal nomor 1 hingga nomor
4. Adapun jawaban subjek S3 untuk soal
nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 9.

Dk

X Tkubur © 290 X3

— ot

Fa.\]m kawal dm = Booewm l W f1pem
J
l 8114 kawat 1

2 31w \
Ho tn ] =514 kawal : B0 ~Fics sBOCM O dm

Gambar 9. Jawaban Subjek S3 pada soal
nomor 1

Gambar 9 menunjukkan bahwa
subjek S3 melakukan Test-taking Errors
(Kesalahan melakukan tes) pada gambar 4.9
ditunjukan dengan tidak dituliskan hasil
akhir dalam bentuk kalimat kesimpulan.
Berdasarkan hasil wawancara, subjek
mengaku lupa menyajikan  kalimat
kesimpulan, meskipun mampu
menyelesaikan soal dengan benar.

Selanjutnya, pembahasan untuk soal
nomor 2. Adapun jawaban subjek S3 untuk
soal nomor 2 dapat dilihat pada Gambar 10.

HDle v 2. Cran) 4 Ged) 4+ (L ev) V0 T QAL £k

— 3 =2 Caxe)r (aaxx)y (LOrk) = UK RRS
— 391 : 91 4 14 xt 1L xE : 480 cm”

50 : qi + qo.t
Jor :  Qt PRsENE e,
o L - 391 -\91 = lov
k- loo, = S
qow

Gambear 10. Jawaban Subjek 3 pada
soal nomor 2

Gambar 10 menunjukkan bahwa
subjek S3 melakukan Misread direction Errors
(Kesalahan membaca petunjuk), yang
ditandai dengan tidak dituliskannya
informasi yang diketahui dan ditanyakan
dari soal, khususnya ukuran balok.
Berdasarkan hasil wawancara, hal ini terjadi
karena subjek lupa, meskipun subjek telah
memahami maksud soal nomor 2. Selain itu,
subjek juga melakukan Careless Errors
(Kesalahan kecerobohan), yang terlihat dari
kesalahan dalam menyusun langkah
penyelesaian. Seharusnya persamaan “392

=192 + 40t diselesaikan menjadi 392 - 192 =
40t”, namun subjek langsung menuliskan
“392 = 40t”. Hasil wawancara menunjukkan
bahwa kesalahan ini disebabkan oleh
kurangnya ketelitian. Kesalahan
selanjutnya adalah  Test-taking  Errors
(Kesalahan melakukan tes), yang dengan
tidak menuliskan hasil akhir dengan
kalimat kesimpulan. Pada sesi wawancara,
subjek mengaku lupa menuliskan kalimat
kesimpulan.

Berlanjut ke soal nomor 3. Adapun
jawaban subjek S3 untuk soal nomor 3 dapat

dilihat pada Gambar 11.

3) Lp = ixia 4 (Ext)
X 31t 19xHE
949 +1s c b}

L.dinding_ < Lokelar ~ L. atap 2lantai -~ L. ginky = L.xenddda
= 163 -1xaxd - 3,19 - 13,3k
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2 i
(ol Kaleny yans i beti 95 .

Gambar 11. Jawaban Subjek S3 pada soal
nomor 3

Gambar 11 menunjukkan bahwa
subjek S3 melakukan Misread direction Errors
(Kesalahan membaca petunjuk), yang
ditandai dengan tidak tidak menuliskan
informasi yang diketahui dan ditanyakan
dari soal. Berdasarkan hasil wawancara,
subjek merasa kesulitan dan bingung saat
menuliskan kembali informasi dari soal,
meskipun subjek telah memahami maksud
soal nomor 3. Selain itu, subjek melakukan
Careless Errors (Kesalahan kecerobohan),

yang terlihat dari kesalahan dalam operasi

: . o 1124 _
hitung. Seharusnya perhitungan Pl

4,49 ” dibulatkan menjadi 4,5 namun subjek

w1124
25

menunjukkan bahwa subjek memahami

cara menyelesaikan soal, namun kurang
teliti dalam  perhitungan, sehingga
menghasilkan jawaban yang kurang tepat.
Kesalahan lainnya yang dilakukan adalah
Test-taking Errors (Kesalahan melakukan
tes), ditandai dengan jawaban akhir yang
tidak tepat. Meskipun subjek telah
menuliskan kalimat kesimpulan, kesalahan
awal akibat Careless Errors (Kesalahan
kecerobohan) berdampak pada
ketidaktepatan hasil akhir.

menuliskan = 45 ”. Hasil wawancara
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Butir soal selanjutnya adalaha soal
nomor 4. Adapun jawaban subjek S3 untuk
soal nomor 4 dapat dilihat pada Gambar 12.

P e

1)

Volume kue = L x goo X40
7

= 200X 4o - \1.o00 — 2.900L
(X} yang = = 4. boo Cwm>*
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Gambar 12. Jawaban Subjek S3 pada soal
nomor 4

Gambar 12 menunjukkan bahwa
subjek S3 melakukan Misread direction Errors
(Kesalahan membaca petunjuk), yang
ditandai dengan tidak  menuliskan
informasi yang diketahui dan ditanyakan
dari soal, khususnya tidak menuliskan
ukuran  kue  berbentuk  piramida.
Berdasarkan hasil wawancara, kesalahan ini
terjadi karena subjek lupa menuliskannya.
Selain itu, subjek juga melakukan Test-
taking Errors (Kesalahan melakukan tes),
yang ditunjukan dengan subjek S3 tidak
menuliskan hasil akhir dengan kalimat
kesimpulan. Pada sesi wawancara, subjek
menyatakan lupa menyajikan hasil akhir
dengan kalimat kesimpulan.

Deskripsi Data Subjek S4 (FI)

Subjek 54 merupakan subjek yang
bergaya  kognitif  Field  Independent.
Berdasarkan tabel 3, subjek 54 melakukan
kesalahan pada soal nomor 1 hingga nomor
4. Adapun jawaban subjek S4 untuk soal
nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 13.

T2 em  bawod 18 M

Dilanya___sisa mwal _pat amir ?

o Dikel Si6i bubus

A<, 4.

2 kg
» 12 X20

v

T 240 om b 24 m

3 beongto ' bubug X 24 m
' 7.4 m vy

Sm-72m »08 m ska fmuat %
Gambar 13. Jawaban Subjek S4 pada soal

nomor 1

5

Gambar 13 menunjukkan bahwa
subjek S4 melakukan Test-taking Errors
(Kesalahan melakukan tes), yang ditandai
dengan tidak menuliskan hasil akhir dalam
bentuk kalimat kesimpulan. Berdasarkan
hasil wawancara, subjek menyatakan lupa
menuliskan kalimat kesimpulan, meskipun
subjek dapat menyelesaikan soal nomor 1
dengan benar. Hal ini menunjukkan bahwa
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subjek melakukan  Test-taking  Errors
(Kesalahan melakukan tes) pada soal nomor
1.

Selanjutnya, pembahasan untuk soal
nomor 2. Adapun jawaban subjek 54 untuk
soal nomor 2 dapat dilihat pada Gambar 14.

o Ditel Lp = 392 omt
ﬁ% p = la cm
L :aem s
___Ditanya _ volume ‘batok . Ny « pxpxt
Lo e 2 ((Pxe) 4 (pxb) 4 [{22))) (X8 X[
392 = 2 ((ax8) § (axb) t (kxs)) : 4v0  em®
392 v a2 (((g¢ )4 (lat) A(at)
592 = 2 ((9L + 2 L)) ;
392 = 192 4 4‘0 b Y\)N'*lv"v'
33 =191+ 40 &
200 <« 40 A
y = 300 L

—

10
Gambar 14. Jawaban Subjek 54 pada soal
nomor 2

Gambar 14 menunjukkan bahwa
subjek S4 melakukan Test-taking Errors
(Kesalahan  melakukan  tes),  yang
ditunjukan dengan subjek S4 tidak
menuliskan jawaban akhir dengan kalimat
kesimpulan. Berdasarkan hasil wawancara,
subjek menyatakan lupa menyajikan
jawaban akhir dengan kalimat kesimpulan,
meskipun subjek dapat menyelesaikan soal
dengan benar. Hal ini menunjukkan bahwa
subjek melakukan  Test-taking  Errors
(Kesalahan melakukan tes) pada soal nomor
2.

Berlanjut ke soal nomor 3. Adapun
jawaban subjek S4 untuk soal nomor 3 dapat
dilihat pada Gambar 15.
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Gambear 15. Jawaban Subjek S4 pada soal
nomor 3

Gambar 15 menunjukkan bahwa
subjek S4 melakukan Careless Errors
(Kesalahan kecerobohan), yang ditunjukan
dengan kesalahan dalam penyelesaian soal.
Seharusnya rumus yang digunakan adalah
“luas permukaan kelas - luas pintu - luas
jendela - luas atap dan luas lantai” namun
subjek hanya menuliskan “luas permukaan
kelas - luas pintu - luas jendela”.
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Berdasarkan hasil wawancara, subjek
memiliki pemahaman yang baik dalam
menyelesaikan soal. Namun, karena lupa
dalam proses penyelesaian berakibat pada
penyelesaian soal yang kurang tepat. Hal ini
menunjukkan bahwa subjek melakukan
Careless Errors (Kesalahan kecerobohan)
pada soal nomor 3.

Butir soal selanjutnya yaitu soal
nomor 4. Adapun jawaban subjek 54 untuk
soal nomor 4 dapat dilihat pada Gambar 16.

4. Dikev
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Gambar 16. Jawaban Subjek 54 pada soal
nomor 4

Gambar 16 menunjukkan bahwa
subjek S4 melakukan Test-taking Errors
(Kesalahan = melakukan  tes), yang
ditunjukkan dengan tidak menuliskan
jawaban akhir dengan kalimat kesimpulan.
Bedasarkan hasil wawancara menunjukkan
bahwa subjek telah menyelesaikan soal
nomor 4 dengan benar. Namun, subjek
melewatkan penulisan jawaban akhir
dengan  kalimat kesimpulan, yang
menunjukkan bahwa subjek melakukan
Test-taking Errors (Kesalahan melakukan
tes).

Hasil dari Analisis kesalahan dalam
menyelesaikan soal Bangun Ruang Sisi
Datar (BSRD) ditinjau dari gaya kognitif
field dependent dan field independent pada
siswa kelas IX B MTs Muhammadiyah
Surakarta menunjukkan bahwa dari
keempat subjek terlihat jenis kesalahan
yang paling sering terjadi adalah Test-taking
Errors  (kesalahan = melakukan tes),
khususnya dalam hal tidak menuliskan
kesimpulan atau tidak menyelesaikan
jawaban.

Subjek S1 dan S2 menunjukkan
kesalahan konseptual dan penerapan yang
memerlukan penguatan pemahaman materi.
Sementara itu, subjek S3 dan S4 lebih
cenderung mengalami kesalahan teknis dan

prosedural. Secara keseluruhan siswa dengan
gaya kognitif field independent memiliki
kemampuan penyelesaian soal BRSD lebih
baik. Hal ini ditunjukkan dari jenis kesalahan
yang lebih sedikit, yaitu hanya meliputi
Misread direction Errors (Kesalahan membaca

petunjuk),  Careless Errors  (Kesalahan
kecerobohan), dan  Test-taking  Errors
(Kesalahan melakukan tes). Sebaliknya,

siswa dengan gaya kognitif field dependent
menunjukkan kemampuan yang lebih
rendah dalam menyelesaikan soal BSRD,
karena melakukan seluruh jenis kesalahan
menurut indikator yang dikemukakan oleh
Nolting. Temuan ini sejalan dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Utari (2019)
dan Anjelina (2023).

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan
pembahasan dapat disimpulkan bahwa
siswa dengan gaya kognitif field dependent
melakukan seluruh jenis kesalahan yang
dikemukakan oleh Nolting, dengan
kecenderungan pada kesalahan konseptual
dan kesalahan penerapan yang
menandakan perlunya penguatan
pemahaman konsep pada materi Bangun
Ruang Sisi Datar dan keterampilan
menyelesaikan masalah metematis.
Sementara itu, siswa dengan gaya kognitif
field independent lebih banyak melakukan

kesalahan teknis dan prosedural,
khususnya dalam hal ketelitian dan
penyusunan  jawaban  akhir.  Secara

keseluruhan jenis kesalahan yang paling
banyak dilakukan siswa adalah Test-taking
Errors (Kesalahan melakukan tes) yaitu
tidak menuliskan kesimpulan atau tidak
menyelesaikan jawaban secara lengkap,
sehingga diperlukan pembiasaan dalam
menyusun jawaban yang lengkap dan
sistematis.
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